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Введение
История Русского государства – это непрерывный, затянувшийся на многие века процесс борьбы за власть. Какую бы эпоху не переживала Россия, всегда выдвигался идеал сильной единоличной  власти. Но русские люди нуждались во власти гуманной, мудрой, которая смогла бы осуществить высшую справедливость на земле. Власти, которая создавала бы благоприятные условия для социального и экономического развития своего государства, с которым хотели бы общаться другие страны. Власти,  которая бы  предоставила своим гражданам право на самореализацию, на спокойную и счастливую жизнь. 
Исключение не составляет и сегодняшний день, особенно в период мирового экономического кризиса, когда простые граждане, надеясь на талант и мудрость сегодняшних правителей,  ждут от них помощи, чтобы выжить в это непростое для всех слоёв общества время.  И как важно для высшей власти в этот период делать правильные решения, создавать антикризисные программы, общаться с народом, объясняя положение в стране и во всём мире в целом, чтобы не сеять в обществе панику, смутное настроение, а сохранить единство и целостность нашего государства. Для этого необходимо помнить опыт прошлых лет, историю Смутного времени, которое Россия пережила в к. XVI – н. XVII вв.

Почему же произошло Смутное время в России? Что послужило поводом для восстания практически всей страны? Как произошло, что Московское государство, с многовековым опытом существования, оказалось среди Европейских стран одной из самых отсталых? Проанализировав исторические факты из литературных и исторических источников, мы можем предположить, что у России было несколько вариантов развития, которые могли изменить ход дальнейшего развития Российского государства. 

 Смута, Смутное время, лихолетье [2, 578] – так называют начало XVII века в России. Никогда еще на Руси не было подобных событий. Если ранее споры за престол могли вести разные ветви князей Рюриковичей, то в эти годы на древний стол Ивана Калиты претендовали и беглый монах, и бывший холоп, и нищий школьный учитель. А наследственная московская монархия вдруг разом превратилась в выборную. Отдельные части государства объявляют о своей независимости от Москвы. И вот уже вместо одного государственного центра появляются несколько, и в каждом сидит свой представитель власти. Царский престол попадает в руки каких-то тёмных личностей с неясным прошлым. Народ приносит присягу то одному правителю, то другому. Бояре и дворяне мечутся между разными царями, думая не о государственной пользе, а о собственной выгоде. Поддерживая то одного, то другого самозванца, русские люди подняли оружие друг против друга. И за всем этим зорко следят давние недруги России, довольные её ослаблением, готовые каждую минуту отхватить себе лакомый кусочек земли русской [3, 149-155].
Многим современникам казалось, что Московскому царству пришёл конец, и оно больше никогда не возродится. Но Россия смогла пройти через это испытание и сохраниться в качестве единого и самостоятельного государства, не подвластного ничьей иноземной воле.

Да, Россия справилась с бедой, но, расплатившись за победу самой высокой ценой: смертями, горем, голодом, нищетой простых граждан. Россия же стала развиваться по пути, на котором Смута не могла миновать её. 

Объектом исследования являются события периода Смутного времени в России в к. XVI – н. XVII вв.
В связи с этим определён предмет исследования – возможные альтернативы в развитии русского общества в период Смутного времени в  к. XVI – н. XVII вв.
 Целью работы  является выявление и анализ альтернатив в развитии русского общества в период Смутного времени в к. XVI – н. XVII вв. В соответствии с данной целью будут решаться следующие задачи: 

- проанализировать, какова была политическая и экономическая ситуация в Российском государстве и Европейских странах в к. XVI – н. XVII вв.;

- рассмотреть предпосылки возникновения Смутного времени в России;

- проследить общий ход Смуты, её влияние на развитие Российского государства;

- выявить, имелись ли альтернативы в развитии Русского государства в период Смутного времени;

- определить последствия Смутного времени для Российского государства.
Для написания исследовательской работы были использованы следующие методы работы - подбор и анализ литературы, источников; сравнительный анализ фактов, явлений, процессов их обобщение; историческое прогнозирование. 

В исследовательской работе были использованы материалы статей о Смутном времени в период с к. XVI – н. XVII вв. на Руси из «Истории России с древнейших времён до начала XVI века» под редакцией академика РАИ Л. В. Милова, где обозначаются предпосылки возникновения Смутного времени; курс лекций по истории России в мировой цивилизации под редакцией А. А. Радугина, в которых освещается весь ход Смуты; учебное пособие «Русская история» профессора С. Ф. Платонова, который высказывает свою точку зрения на политическое и экономическое положение Русского государства в преддверии Смуты; «Рассказы по русской истории» под редакцией С. П. Мельгунова и В. А. Петрушевского, помогающие ярче увидеть ситуацию в стране во времена Смутного времени; учебное пособие «История мировых цивилизаций» под редакцией В. М. Хачатуряна, из которых можно почерпнуть положение Русского государства на фоне развития Европейских государств  в XVI –XVII вв.; а также  использованы словарные статьи из словарей В. И. Даля «Толковый словарь русского языка», Ф. А. Брокгауза и И. А. Эфрона «Иллюстрированный энциклопедический словарь».

1. Сравнительная характеристика политического и экономического развития стран Западной Европы и России в XVI – н. XVII вв.
1.1 Особенности политического и экономического развития ведущих Европейских стран в XVI –  н. XVII вв.
В Европе XVI-XVII веках происходят качественные изменения в историческом развитии, «цивилизованный скачок», переход к новому типу цивилизованного развития [6, 98-99].
В отличие от России XVI - XVII столетие для европейских стран - это время, о котором  можно говорить как об индустриальной Европейской цивилизации, в котором выявляется заметное разнообразие путей социально-экономического и политического развития европейских стран. В Западной Европе активно шёл генезис капитализма [6, 90-95]. Европа активно осваивает мировой океан. Португальцы, испанцы, голландцы, англичане и французы устремились за пределы Старого света в поисках богатства, славы и приобретения новых территорий. 
В экономике европейских стран шёл процесс первоначального накопления капитала, источником которого стала внутренняя, международная торговля (в отличие от России, которая практически не экспортировала свои товары), ограбление колоний, ростовщичества, эксплуатации крестьянства, мелких городских и сельских ремесленников. 

Технический прогресс, углубление общественного разделения труда, появление промышленности (мануфактуры) с использованием вольнонаёмных работников и разделение труда, развиваются товарно-денежные отношения, в том числе и в сельском хозяйстве. В XVI-XVII вв. товарно-денежные отношения перерастают в рыночную систему хозяйствования. Они проникают во все сферы экономики, выходят за рамки местных, национальных границ, а с развитием морского судоходства и с Великими географическими открытиями создают базу для формирования мирового рынка. Именно в это время в экономической сфере происходит становление капиталистических общественных отношений. Западную цивилизацию этого типа называют техногенной [6, 96-97]. Ручной труд постепенно вытесняется машинным. Использование водяных и ветряных мельниц, использование новых технологий в судостроении, совершенствование огнестрельного оружия, изобретение печатного станка и так далее, вели к росту производительности труда в промышленности и сельском хозяйстве. Всего этого, в России, конечно, не было.
В капиталистические общественные отношения постепенно втягивалось и сельское хозяйство. В деревне шёл процесс раскрестьянивания  через переход на аренду, создание фермерских хозяйств. Особенно заметно этот процесс шёл в Англии, в связи с развитием там текстильной промышленности («огораживание») [6, 100-101]. Если сравнивать положение крестьян Московского государства, то мы видим картину, обратную положению европейского крестьянства: полное порабощение, лишение всех прав. 

Глубокие экономические сдвиги повлекли за собой изменения в социальной структуре общества. Начала формироваться новая социальная структура общества. С одной стороны – буржуазия (выросшая из богатых горожан-купцов, ростовщиков) и новые дворяне (землевладельцы, пришедшие к использованию наёмного труда в сельском хозяйстве), с другой стороны – наёмные рабочие (сформировавшиеся из разорившихся ремесленников и потерявших землю крестьян). 
В политической сфере в конце XVI- н. XVII вв. в ряде европейских стран формируются национальные государства в виде абсолютных монархий. [6, 99-101]. Они получили возможность объединить страну, балансируя между этими силами, противопоставляя их друг другу. Вместе с тем Германия и Италия оставались политически раздробленными. 

Говоря о новых явлениях в социально-экономическом, политическом и культурном развитии европейских стран, знаменовавших разложение феодальных отношений, нужно иметь в виду, что феодализм всё ещё господствовал на Европейском континенте. 

В то время Европейская индустриальная цивилизация  занимала одно из главных мест в жизни человечества, она положила основу для дальнейшего развития всех отраслей человеческой деятельности, таких как: промышленность, культура, искусство,  наука, медицина, экономика и сельское хозяйство и др. Наступил период Нового времени с утверждением буржуазных отношений в Западной Европе [8, 485-486].
1.2 Особенности политического и экономического развития России в XVI – н. XVII вв.
 XVI-н. XVII вв. в истории России были переломным временем, когда окончательно определилось развитие феодализма по пути усиления крепостничества и самодержавия [6, 81-89].
К концу XVI века Московское царство стало мощным централизованным государством, объединившим в своём составе значительные территории, и идея сильной, ничем не ограниченной власти стала особенно популярна - в государстве окончательно укрепилась  монархическая власть. 
Во всей Европе в конце XVI начале XVII веков было католичество. Православная же вера была только на Руси, которую Древняя Русь получила из Византии. Духовенство, которое поддерживало появившуюся тенденцию взгляда на великого князя, как на государя «всея Руси», распространяло взгляд, что Русскому государству предопределено Богом особое назначение, хранить православную веру [5, 133-135]. Тогда же укрепилась  идея монархической власти, которая быстро вошла в политическое самосознание. Но в ожесточенной борьбе за власть совершались и клятвопреступления, и убийства, но самое страшное – разброд в обществе, потеря веры во все святое, ожесточенность и чуть ли не потеря  государства, - все это могло случиться на Руси  в период Смутного времени в XVII веке.

В целях укрепления самодержавной власти  Иван III сочетался браком с дочерью брата последнего византийского императора Константина XI – Софией Палеолог, став как бы преемником византийских монархов. Своё родство с византийским императором он использовал для авторитета великокняжеской власти и российского государства. Великого князя московского именовали теперь по византийскому образцу царём и автократом (самодержцем) [8, 279]. Теперь великий князь смотрел на своё владение Русской землёй не только как на свою вотчину, а считал себя царём, поставленным самим Богом, помазанником Божьим [5, 133-140]. В русском государстве складывается система авторитарной власти, имевшая значительные элементы деспотии. «Государь всея Руси» обладал объёмом власти и авторитетом, неизмеримо большим, чем у европейских монархов. Всё население страны – от высшего боярства до последнего смерда – были подданными царя, его холопами. 
В консолидации русских земель, формировании единого российского государства важную роль играла православная церковь. В 1589 г. начинается  становление  национальной Русской православной церкви.  В  России утверждается самостоятельный патриарший престол [3, 149-151]. Первым русским патриархом на Поместном соборе избирается патриарх Иов.  К XVI в. православная церковь превращается в государственную церковь и  попадает в большую зависимость от государства. Власть была заинтересована в ее поддержке, прежде всего из-за мощного идейного воздействия на общество. 
Внутриполитическое устройство Московского государства, таким образом, было полностью сосредоточено в руках великого князя – царя. 
С образованием единого централизованного государства Боярская дума превращается в высший государственный орган страны. В состав Боярской Думы помимо государя входили бывшие удельные князья и бояре. В её руках практически сосредоточиваются наиболее важные властные функции. Боярская Дума является законодательным органом государства. Ей принадлежала законотворческая инициатива в принятии новых «уставов», налогов и знаменитых Судебников (1497, 1550 гг.), являвшихся сводом юридических норм и законов, действовавших по всей территории единого государства. Одновременно Боярская Дума была и высшим исполнительным органом. С 1530-1540 гг. Боярская Дума становится государственным бюрократическим учреждением. Однако с годами Боярская Дума перестаёт отвечать требованиям государства и будет отменена. 

В период складывания единого российского государства шёл процесс формирования центральных органов исполнительной власти. Уже в начале XVI в. в структуре государственного управления важное место занимают приказы. Они создавались по разным поводам, выполняли многие функции. 

В административном отношении основная территория Русского государства делилась на уезды, а уезд – на волости и станы. Общее управление на местах было сосредоточено у наместников и волостелей.

Общая тенденция к централизации страны и государственного аппарата повлекли за собой издание нового Судебника 1550 г. В Судебнике 1550 г. впервые в России закон был провозглашён единственным источником права.  Он ликвидировал судебные привилегии удельных князей и усилил роль государственных судебных органов. Проводилась коренная реформа управления. В 1555 – 1556 гг. ликвидировалась система кормлений.

В политической жизни России появляются новшества, отличающиеся  от восточной модели: создание Земских соборов – центральных представительных органов, появившихся в России в середине XVI века [6,88-89]. Помимо системы местного самоуправления,  Земские соборы стали влиятельным институтом демократии в России XVI в. Они являлись не только орудием укрепления самодержавия, но и способствовали формированию национального государственного сознания русских людей. Юридических прав Земские соборы не имели, так как были созданы «сверху» по указу Ивана Грозного, и находились в большой зависимости от царской власти [8, 288]. Однако их авторитет закреплял важнейшие государственные решения. В эпоху Смуты Земский собор проявил большую активность и самостоятельность. 

Динамика развития господствующего класса также определялась политикой государства. Главной социальной опорой власти стало служилое дворянство. Количество князей, бояр и других вотчинников постоянно сокращалось.  Большие вотчины князей, бояр делились на мелкие поместные и раздавались дворянам за государеву службу в наследственное владение, но не в собственность. Таким образом, уничтожалась власть удельных князей и бояр, укреплялось положение служилых помещиков – дворян под неограниченной властью царя – самодержца.
Ликвидированы экономически независимые от власти собственники, которые могли послужить основой формирования гражданского общества [6, 84].
В развитии экономических отношений явилось преобладание государственной собственности на землю. Решающий удар по частной собственности на землю был нанесён институтом опричнины. С экономической точки зрения опричнина характеризовалась выделением в особый государев удел значительных территорий на западе, севере и юге страны. Эти территории были объявлены личными владениями царя. А это значит, что все частные собственники в опричных землях должны были или признать верховные права царя или подлежали ликвидации, а их собственность конфисковывалась. Важным элементом российской государственности, сближающим её с восточной цивилизацией, является институт крепостного права [6, 88-89].  

Учитывая небольшую численность населения и экстенсивный характер развития России, стремление феодалов предотвратить уходы крестьян с земли было неизбежным. Однако господствующий класс не был в состоянии самостоятельно решить эту проблему – феодалы прибегали в основном к личным договорам не принимать беглых.

В этих условиях, взяв на себя задачу внеэкономического принуждения крестьянства, власть создала систему государственного крепостничества, сыграв активную роль в установлении феодальных отношений. Именно в крепостном праве реализовалась возможность владельцев средств производства получать с непроизводственных производителей феодальную ренту в её самых разнообразных формах (натуральный оброк, барщина).
В результате закрепощение было проведено сверху, путём постепенного лишения крестьян возможности переходить от одного феодала к другому (1497 г.- закон о Юрьевом дне, 1550 г. увеличение «пожилого», 1581 г. – введение «заповедных лет»). Крепостное право как форма феодальной зависимости представляло собой весьма тяжёлый её вариант, при котором само государство выступало собственником, в отличие от  Западной Европой, где крестьянин сохранял право частной собственности [8, 284].
Таким образом, в русском государстве практически отсутствовал институт частной собственности, который в Западной Европе послужил основой принципа разделения властей, создания системы парламента [6, 83-84].
Крепостное право придало своеобразную форму развитию товарно-денежных отношений в деревне: предпринимательство основывалось на труде крепостных, а не вольных рабочих.  Крестьянство в России составляло основную массу населения, в которой преобладали модели общинного сознания: уравнительность в экономической жизни деревни. Именно в это время, находясь под началом администрации феодалов, утрачивает свою социальную роль русская община, которая на протяжении многих веков определяла динамику экономической и общественной жизни крестьянства. 
В результате в России сложилась особая ситуация: пик в усилении личной зависимости крестьянства вызвал  массовые народные выступления. В государстве окончательно определилось развитие феодализма по пути усиления крепостничества и самодержавия [6, 90].
Если сравнивать городское население, то, в отличие от Западной Европы, где города были активнейшей политической силой и двигали вперед экономическую жизнь, являясь оплотом буржуазных отношений, то в России такого не происходило.

Внутри русских городов, как правило, располагались вотчинные земли феодалов – белые слободы, в которых развивалось вотчинное ремесло, составляющее весьма серьёзную конкуренцию посаду – лично свободным ремесленникам [1, 56-65]. Но посад не стал сколько-нибудь значительной социально-политической силой России. Торговля и промышленность в Московском государстве не могли быть очень обширны и выгодны для народа: причиною тому были как необразованность общества, так и многие внешние препятствия. Внутреннюю торговлю стесняли пошлинами, заставами, которых число всё увеличивалось. Кроме плохих дорог торговые люди много терпели от разбоев.  И, конечно, огромные расстояния страны сказывались отрицательно на торговле. Иноземцам очень тяжело было иметь торговые отношения с Московским государством: от них исходили постоянные жалобы на обман и проделки московских купцов.
Таков был характер отношений, который складывался между государством и обществом. Действительно, в отличие от Западной Европы в России между государством и обществом не устанавливалось таких отношений, при которых общество воздействует на государство и корректирует его действия. Ситуация в России была иной: здесь общество находилось под сильным подавляющим влиянием государства, оно было ослаблено, неконсолидированное, а потому не способно корректировать действия правительства. Правительство же, в свою очередь, безусловно, ослабляло его,   направляло его развитие сверху – чаще всего самыми жесткими методами, хотя при этом нередко преследовались важные для страны цели [8, 283].
Общество всё же не было безмолвно на проявление такого авторитаризма в правлении правящей верхушки. К  XVI веку на Руси сформировалось несколько политических теорий о гуманности власти и её степени ответственности перед обществом, авторами которых было нарождающееся русское дворянство [1, 68-74]. Яркими представителями такого рода идеологии были Иван Пересветов, который высказывал точку зрения о том, что царь должен править вместе со своими советниками, думой, и не начинать ни одного дела без предварительного обсуждения с ними. Князь Андрей Курбский, ориентируясь на Запад, в своём трактате «История о великом князе Московском», выступал как защитник сословной монархии: царь должен править не только при участии своих советников, но и «всенародно». Большое значение придавал справедливости и законности в обществе Фёдор Карпов – крупный дипломат и яркий мыслитель XVI века. Общественное благо для него было главной основой могущества страны. 
Таким образом, мнения по поводу того, какой должна быть власть, были различны. Но важно, что сама эта проблема стала уже XVI в. предметом обсуждения и споров в среде русских интеллектуалов. У идеи неограниченной власти монарха появлялось все больше противников. [8, 281].
Таким образом, проведя сравнительный анализ социально-экономического и политического развития передовых европейских стран и Российского государства XVI – н. XVII вв., можно сделать вывод: во-первых, динамика развития политических, экономических и социальных отношений передовых европейских стран, по сравнению с развитием Российского государства, была намного мощнее. Зарубежные страны становятся на капиталистический путь развития; формируются национальные государства в виде абсолютных монархий;  во-вторых, в развитии основных государственных механизмов европейские страны опирались на свободу и равенство граждан, их  свободный труд. Российское же правительство по-прежнему шло по пути закрепощения. В этом также мы видим немаловажное отставание России от Запада, в-третьих, западные страны стремились к общению с окружающим миром, расширяли свои границы, Российское государство неохотно принимало у себя и тем более вводило,  какие-либо новшества, а у зарубежных стран, конечно, было чему поучиться. Отставание Российского государства от передовых европейских стран было очевидно, и это давало повод для различного рода вмешательств на территорию России.
2. Альтернатива в развитии русского общества в эпоху Смутного времени
2.1 Предпосылки возникновения Смутного времени
Смутное время
историки считают самым худшим и тяжёлым временем в истории России в к. XVI – н. XVII вв. [7, 402-412]. Ужасы Смуты могли бы привести к полному распаду государственности, отвратительному упадку нравов, к низвержению святынь и православной веры. Русский народ, некогда безропотно вынесший опричнину, почитавший своих правителей как помазанников Божьих, вдруг отказывается повиноваться. Царский престол попадает в руки каких-то тёмных личностей с неясным прошлым, отдельные части государства обособляются, иностранцы безнаказанно терзают русские земли.

А ведь ещё в конце XVI в. вроде бы ничего не предвещало беды: Россия успешно воевала с внешними врагами, строила мощные крепости, Русская православная церковь получила самостоятельность от константинопольского патриарха, что укрепило её авторитет в глазах верующих. Каковы же были причины невиданной смуты? Кто же погубил Русь? Дурные правители? Козни иноземцев? Стечение случайных обстоятельств? Или что-то ещё?


Одной из причин наступления Смуты стало пресечение законной московской династии [4, 167-175]. Пока на Московском престоле сидели государи старой привычной династии, прямые потомки Рюрика и Владимира святого и строители Московского государства, население в огромном большинстве своём бесспорно и беспрекословно подчинялось своим «природным государям». Но когда династия прекратилась, и государство оказалось «ничьим», земля растерялась и пришла в брожение. В стране наступил «династический кризис».  Это совпало с разрухой, голодом, запустением центральной части русских земель, которые стали следствием неразумной политики Ивана Грозного.
В 1584г. царь Иван IV Грозный скончался, закончилось продолжавшееся полвека царствование одного из самых деспотичных правителей в русской истории [3, 170-178]. В наследство своим преемникам Иван Грозный оставил разорённую опричниной и безудержной эксплуатацией страну, проигравшую к тому же изнурительную Ливонскую войну, длившуюся четверть века (1558-1583 гг.).   В политической жизни России после смерти Ивана IV происходят изменения, которые едва ли не приводят к потере России  как самостоятельного государства. Трон перешел к его безвольному и слабоумному сыну Федору (1584-1598 гг.), который был практически неспособен управлять государством. С его смертью, в  1598 г., династия Ивана Калиты, которая шла еще от Рюрика, пресеклась. Это было очень серьезное событие для страны с уже устоявшимися представлениями о совершенной необходимости царской власти, о том, что править в Москве могут только лица определенной династии, что страна в определенной мере не просто Россия, а их законная вотчина. Царь имеет право на жизнь и смерть, собственность любого. Царь — божий помазанник; его власть от бога, а потому он должен быть из определенной династии. Сознание, не только народа, но и знати  было почти полностью проникнуто религиозными догмами, верой в сверхъестественное, в различные события нравственно-религиозного характера (например, несправедливый развод с супругой, несоблюдение церковного обета и прочее), которые могут иметь важнейшее значение для страны. С другой стороны, всяческие бедствия объяснялись господним гневом за те или иные грехи. Следовательно, за грехи царя могла страдать от бога вся держава. В этих условиях пресечение династии давало пищу для самых различных толкований, слухов, высказываний, юродствований  и т. п. – в стране уже тогда прокатилась первая волна недовольства, страхов за будущее [4, 170-178].
Когда Москва вдруг оказалась без царя, патриарх Иов предложил кандидатуру правителя государства и шурина царя Фёдора боярина Бориса Годунова (1598-1605 гг.) [5, 150-161].  Судьба неожиданно высоко вознесла этого человека, одновременно мудрого и хитрого, стремящегося к справедливому правлению,  и коварного; открытого новым веяниям и по-старомосковски суеверного. Борис получил неслыханный прежде титул «правителя».

Годунов, безусловно, был крупным государственным деятелем, талантливым, осторожным и настойчивым политиком. 

Годы его правления совпадают с первым периодом «Смутного времени» - династическим. Получив влияние и силу в то время, когда государство было расшатано и разорено опричною и тяжелыми войнами, Годунов устремил все свои способности на то, чтобы успокоить страну и поднять её благосостояние. Важнейшей задачей Годунова стало преодоление экономического кризиса и разобщенности, противоречий среди господствующего класса. 
Стремясь преодолеть хозяйственную разруху, власти ужесточали политику закрепощения крестьян, увеличивали налоговый гнёт. Крепостные порядки постепенно распространились и на городское население в виде налогообложения, что вызвало недовольство многих жителей посада – это следующая причина Смутного времени.  

Другим важнейшим фактором, способствовавшим обострению кризиса в стране, стали неурожаи 1601-1603 гг., повлекшие за собой страшный голод, который возник из-за неблагоприятных погодных условий [5, 168-173]. 
Предпринимавшиеся попытки борьбы с голодом оказались малоэффективными. Провинциальное дворянство было раздражено тем, что в тяжелых условиях царь разрешил переход крестьян, но только для «московских чинов» - верхушки дворянского сословия. У происходившего была и другая важная сторона. Для людей Средневековья такие бедствия, которые постигли Россию в эти годы, были свидетельством Божьего гнева за избрание на престол «царя Ирода». Не менее распространенным было представление, что Бог карает страну за грехи ее правителя. Поэтому происходившие бедствия убеждали людей в истинности слухов о преступлениях, в которых обвиняли Бориса: ведь именно его обвиняли в убийстве царевича. 

В глазах людей того времени  бунт против избранного царя был меньшим грехом, чем бунт против «природного государя». Люди, выбирая, могут ошибиться, избрав недостойного, но тогда Бог покарает их. Многие увидели в голоде 1601-1603 гг. Божью кару и стали противниками царя Бориса. 

 Сильны были интриги между различными группами бояр, которые постоянно вредили царю Борису. Бояре не могли смириться с тем, что один из них, даже далеко не самый знатный, стал царём, да ещё был, в отличие от своих предшественников, не «природным», а избранным царём. Борис отвечал гонениями, что ещё больше озлобляло бояр.
И ещё две выделим две веские причины, вызвавшие в стране  Смуту: разорение России в результате опричнины и неудачной Ливонской войны [5, 175-183] и вмешательство в дела России католической церкви и поляков, рассчитывавших на усиление своего влияния.
В обществе большие противоречия возникли между московским привилегированным и окраинным, особенно южным, дворянством. Особую роль в событиях смутного времени сыграло казачество. Ведь именно на окраины русской земли, в вольные казацкие общины, бежали, спасаясь от наступления крепостного права, крестьяне. К тому же казаки были вооружены и имели боевой опыт, приобретённый в столкновениях с кочевыми ордами. Составившееся из беглых крестьян и иных вольных людей, казачество представляло собой горючий материал в обществе: во-первых, у многих были кровные обиды на государство и бояр-дворян, во-вторых, это были люди, главное занятие которых составляли война и грабеж. 
Верхушка же общества была разобщена: между боярами и дворянами существовали многочисленные противоречия. Всё это привело к ослаблению центральной власти. 
И вот в стране объявляется самозванец - царевич Дмитрий. Начинаются народные восстания в пользу самозванца.   Слухи о том, будто бы царевич жив, распространились не сразу, а только тогда, когда из-за голода обострилось положение в стране. Самозванец появился, когда возникла нужда в руководителе, но его появление само по себе не способствовало началу Смуты. 
Рост социальной напряжённости в обществе чувствовался как никогда остро. Приближение Смуты в 80-90 гг. XVI в. чувствовали и иноземцы, заброшенные судьбой в Россию. Иностранные авторы «Записок о Московии» того времени предрекли Смуту [4, 164].
Высший слой московского населения, боярство, экономически ослабленной и морально приниженной политикой Грозного, начало смуту борьбой за власть в стране, ставшей «безгосударной». 
Таким образом, Смута была вызвана глубокими причинами, особенностями внутреннего развития России, и её положения в мире.
2.2 Общий ход Смуты

Смутное время называют временем упущенных возможностей. В историческом понимании Смута – тревога, переполох, возмущение, восстание, мятеж, крамола, общее неповиновение, раздор между народом и властью; замешательства, неурядица, непорядок, расстройство дел… [2, 578].
 В развитии Смуты ясно различаются три периода. Первый династический: борьба бояр за власть и престол. Он обнимает собою время борьбы за московский престол между различными претендентами до царя Василия Шуйского включительно; второй – социальный: борьба низших классов (казачества) против высших (землевладельцев) и третий – национальный: борьба русских людей вообще с иноземными врагами и своими «ворами» и заканчивается созданием национального правительства с М. Ф. Романовым во главе [3, 176-178].
Этот динамический период, богатый не только яркими событиями, но и альтернативами развития. В дни всенародных потрясений даже случайности могут сыграть существенную роль в направлении хода истории. Эти случайные люди, которые оказывались на российском престоле, сменяя друг друга, влияли на дальнейшее развитие Московского государства.

Представим в виде таблицы имена, деятельность и её результаты правителей Смутного времени. 
	№

п/п
	Правитель, 

годы правления
	Содержание правления
	Положительные моменты правления
	Негативные моменты правления

	1.
	Царь Фёдор Иванович

1584 -1598 гг.

	· второй сын Ивана VI;
· неспособный к делам, болезнен, тих, богомолен;
· сам править не мог; помогал опекун – правитель Никита Романович Захарьин-Юрьев; после его смерти шурин - Борис Годунов;
	· благочестивые наклонности: посещение монастырей;
· народ любил его, называл «блаженным»;
	- в соседних государствах (Польша) надеялись, что при таком государе в московском государстве начнётся безурядица, откроются междоусобия, и государство придёт в упадок;

	2.
	Борис Годунов

1598-1605 гг.

	· обладал большим умом и правительственным талантом; 

· две главные задачи: преодоление разрухи; сплочение верхушки общества;
· 1597 г.- указы об «урочных и заповедных летах»;
· 1589 г.- утверждение в Москве патриаршества 

· развёртывание городского строительства, сооружение крепостей и монастырей. Строительство в Москве Белого и Земляного городов; надстройка колокольни Ивана Великого;
· 1590-1593 гг.- успешное окончание Русско-шведской войны;
· русские люди хвалили царя, как умелого правителя; родовитые бояре и князья затаили в душе злобу;
	· старался поддерживать порядок и правосудие;
· прекращение казней и оргий; 

· поднятие торговли, уменьшение недоимок, пополнение царской казны;
· молодых людей посылал учиться за границу; 

· успешно продолжалась русская колонизация Сибири и построение там русских городов (Томск);  
	- завёл систему шпионажа, поощрял доносы, награждал доносчиков; 
- 1601 г.- ссылка и заточение бояр; 
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	Лжедмитрий
I
1604-1606 гг.

	· по слухам это был «чудом спасшийся» царевич Дмитрий (историки считают, что это был Григорий Отрепьев); поддержали поляки, католическая церковь, казаки, все другие, недовольные царём Борисом;
· цель – стать царём, формировал в народе образ «доброго царя»; рассылал по всей стране «прелестные грамоты», обещание облегчить жизнь всем слоям населения: намерен водворить правопорядок и справедливость;
· пытался быть близок к народу: обещал дать свободу крестьянам;
· москвичи неприязненно относились к молодому царю;  

· разочаровал своих сторонников, которые хотели каждый своего; в ночь на 17 мая 1606 г предан мучительной казни; 
	· возвращение из ссылки бояр;
·  Филарет был возведён в сан ростовского митрополита;
· лично выслушивал все жалобы и просьбы;
· отменил казни;
· начал борьбу с поборами и взятками в приказах;
· составление Сводного Судебника;
· улучшение экономического положения страны;
	· не сдержал главного обещания – дать полную свободу крестьянам и снизить налоги;
· оттеснение им от государственных дел Боярской думы;
· обложение дополнительным налогом монастырей, распространение слухов о том, что новый царь собирается «окатоличить» Русь:

не считался с русскими обычаями и традициями: он носил литовское платье, ходил по улицам Москвы без сопровождающих, перед обедом не молился, а после обеда не умывал рук и не спал;
· бракосочетание с дочерью польского воеводы Мариной Мнишек проходило с нарушением православных обычаев;
· развязное поведение в Москве поляков;

	4.
	Василий Иванович
Шуйский

1606-1610 гг.
	· 1606 г.- «выкликнут» царём на Земском соборе; поддержали бояре, в борьбе с Болотниковым – дворяне, в борьбе с поляками – шведы; 

· клялся не допускать безграничного самовластия; 

· обещал не слушать ложных доносов и не отнимать имущество у наследников и родственников осуждённых;
· поддержка духовенства; 

· разосланные во все города грамоты о низвержении самозванца Лжедмитрия и истребления еретичества не имели в народе желаемого успеха; 
· с осени 1606 г в государстве открылась кровавая смута, в которой приняли участие все сословия московского общества, восстав одно на другое;
· три главных эпизода Смуты: 1) движение Болотникова, 2) движение второго самозванца, 3) вмешательство иностранцев в московские дела;   
· 1609 г.- объявление Польшей войны России – интервенция Сигизмунда III в Россию;
· 1610 г. – оказался слабым и вероломным правителем, перестал утраивать даже бояр; свержен, пострижен в монахи.
	· удалось собрать большое войско для борьбы со Смутой;
· подавление восстания под руководством Ивана Болотникова.

	· на деле был очень самовластен и мстителен, не держал своей клятвы;
· 1607 г. - увеличение срока возвращения беглых крестьян к своим прежним владельцам до 15 лет;
·  1609 г.- для борьбы с самозванцем заключение договора со Швецией о присылке в Россию наёмного войска в обмен на крепость Корелу с уездом;
· обложение населения тяжёлым налогом для уплаты жалования шведским отрядам.
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	Лжедмитрий II -
Дмитрий Иванович

1608-1610 гг.

	· цель – стать царём; поддержан казаками, остатками болотниковцев, некоторыми городами, поляками, частью дворян и бояр;
· собрал под свои знамёна всех выпущенных из Тулы воров и собрал из них целое войско, поддержка  отрядами казаков, литовскими и польскими наёмниками;
· 1608 г. – осада Москвы;
· 1609 г. – Лжедмитрий II  разбит шведским отрядом и русскими войсками под командованием М.В. Скопина-Шуйского;
· 1610 г. – Лжедмитрий II был убит на охоте своими же придворными.

	
	· осада Тушинского монастыря;
· вели себя как завоеватели: грабежи, разгул, насилие, обложение населения большими налогами, осквернение православных святынь;
· план папы римского: введение католичества на Руси;
· план польского короля: присоединение западных русских земель к Польско-Литовскому государству.
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	Семибоярщина
Царь Владислав

1610 – 1612 гг.
	· 1610 г. (июль) – свержение Василия Шуйского; приход к власти семи знатных бояр во главе с Ф.И. Мстиславским;
· 1610 г. (август) – заключение договора с гетманом Жолкевским о приглашении на русский престол сына польского короля  Сигизмунда III королевича   Владислава; избран боярами; составлена особая грамота, определяющая его права и обязанности: царь должен был принять православие и править государством при посредстве бояр, собирая  в важнейших случаях земский собор;
· государство должно было обеспечить себе полнейшую независимость и обособленность Польши и Литвы, особо вести внешнюю политику и сохранить свой прежний внутренний строй;
· недовольство многих москвичей заграничным ставленником.
	· обещание гетмана Жолкевского прогнать Вора (Лжедмитрий II) от Москвы;
· призывы патриарха Гермогена к русскому народу не изменять своей вере и помнить, что русские люди избрали королевича лишь на том условии, что он станет православным, призыв подняться против Сигизмунда, который не даёт на царство своего сына, осаждает Смоленск и думает владеть самою Москвой;
· города получили призыв патриарха и поднялись против короля за освобождение Отечества.
	· для поддержания порядка введение польских войск во внутренние московские крепости, Кремль, Китай-город; 
· оказание Москвы во власти польского гарнизона;
· попытка Сигизмунда III обманом заставить Москву присягать не королевичу, а ему лично;
· подкупом, угрозами и хитростью Сигизмунд III стал распоряжаться в Москве как в покорённом городе;
· пожар, разорение   Москвы польскими интервентами.


2.3 Возможные альтернативы в развитии русского общества в эпоху Смутного времени

У  Российского государства было несколько альтернативных путей развития, которые могли бы привести страну по тому либо иному мирному пути развития.
 Рассмотрим эти варианты.
 В период царствования Бориса Годунова (выше более подробно сказано о его правлении), обозначим время его правления первой альтернативой, были попытки сблизиться с западными странами.   Во-первых, при Годунове обнаруживается явное тяготение московского правительства к сближению с просвещённым Западом. Новый царь желал поставить страну на Европейский путь развития. Для этого он использовал свой талант дипломата и требовал от своих подданных вести беседу не высокомерно и заносчиво, как это было заведено при прежнем правителе, а достойно.   Во-вторых, Борис большое значение придавал европейскому просвещению. Он охотно обращался к иноземцам-техникам и докторам и брал их на свою службу. Были первые результаты: пользуясь техническими познаниями своих иноземных слуг, Борис образовал у себя из немцев отряд войска на иноземный лад, он начал также обширные каменные постройки в Московском Кремле. Посылал для обучения и свою русскую молодёжь в иноземные страны. У него были даже мысли породниться с иноземными принцами шведского или датского королевства.  России нужно было несколько спокойных лет. И она на 100 лет раньше пошла бы по пути модернизации. Но этих  спокойных лет не было. Царь терял авторитет. Возможности, открывшиеся перед страной, были упущены. Да и общество в целом было не готово к таким резким переменам. Воспитанное на монархических традициях  русское общество,  верившее в высшие силы, все невзгоды  относило на Божью милость.
Выделим вторую альтернативу развития российского государства, которая связана с появлением самозванства в начале XVII в.

Объявляется  спасшийся царевич Дмитрий, сын Ивана Грозного, и заявляет о своем намерении идти на Москву, добывать себе прародительский престол. Он-то и стал знаменем освобождения России от власти продолжателя опричнины – Годунова [7, 360-375]. И действительно, всем была абсолютно безразлична степень правдивости его слов. Возле Самозванца начала группироваться самая разнообразная публика, решившая освободить Россию от власти Бориса Годунова. Это были и московские политические эмигранты, стремившиеся вернуться на родину, и малороссийские, северские, донские казаки, не довольные властолюбием царя, и просто польские авантюристы, жаждавшие лёгкой наживы  и видевшие в планах Лжедмитрия хороший для этого случай. Но в целом сил у Лжедмитрия было крайне мало, численность его войска не шла ни в какое сравнение с военными возможностями московского правительства.       
Вполне возможно, что личность Лжедмитрия на царском престоле была хорошим шансом для страны, так как он был образован в духе русской средневековой культуры и вместе с тем прикоснулся к западноевропейскому кругу, но не поддался попыткам подчинить Россию Речи Посполитой. При его правлении, Россия, скорее всего, превратилась бы в монархию ограниченного типа, а может быть и в республику [7, 364-372]. Но в тоже время средства, которыми располагал Лжедмитрий, были неадекватны его целям. В итоге ни один слой страны не имел основания поддерживать Лжедмитрия (ни казаки, ни горожане, ни крестьяне не поддержали его). 

Третья альтернатива,  которая могла бы привести к изменениям в Российском государстве и которая вызвала социальную смуту в обществе – это воцарение Василия Ивановича Шуйского (1606-1610 гг.) [7,370-380].  Принимая власть, Шуйский принародно поцеловал крест, и произнёс клятву: 
 «Божею милостью мы, великий государь царь и великий князь Василий Иванович всея Русии, щедротами и человеколюбием славимаго бога и за молением всего освященного обора, и по челобитью и прошению всего православного христианства, учинилися есьмая о отчине прародителей наших, на Российском государстве царём и великим князем, гоже дарова бог прародителю нашему Рюрику, иже бе от Римского кесаря, и потом многими Леты и до прародителя нашего Александра Ярославича Невского на сем Российском государстве быша прародители мои, и посеем на суздальской удел разделишась не отнятием и не от воли, но по родству, якоже обыкли болшая братия на болшие места едати. И ныне мы, великий государь, будучи на престоле Российского царствия, хотим того, чтобы православное христианство было нашим царским доброопасным правительством и в тишине, и в покое и во благоденствии.
И позволил есми яз, царь и великий князь Василий Иванович всея Руси, целовати крест на том, что мне, великому государю, всякого человека, не осудя истинным судом з бояры своими, смерти не предати, и вотчин, и дворов, и животов у братии их, и у жен и у детей не отъимати, будет которые с ними в мысли не были, также и у гостей, и торговых, и у верных людей, хотя которой по суду и по сыску доидет и ло смертные вина, и после их у жен и у детей дворов и лавок, и животов не отъимати, будут они с ними в той вине неповинны; да и доводов ложных мне, великому государю не слушати, а сыскивати всякими сыски накрепко и ставити с очей на очи, чтоб в том православное христианство без вины не гибли; а кто на кого солжет, и, сыскав, того казнити, смоьтря по вине того: что был взвел неподелно, тем сам осудился.

И на том на всем, что в сей что в сей записи написано, яз царь и великий князь Василий Иванович всея Руси, целую крест всем православным християнам, что мне, их жалуя, судити истинным праведным судом и без вины ни на кого опалы своея не класти, и недругам никому в неправде не подавати, и от всякого насильства оберегати».
«Крестоцеловальная грамота»,   в которой Шуйский обращается к русскому народу, и в которой вспоминает о прародителях своих Рюрике и Александре Невском,  об обширных землях русского государства, которые разделились, и в которых правили достойные братья не по вражде, а по родству, по христианской вере в тишине, покое и благоденствии [1, 70-78]. Шуйский при своём воцарении принимает формальное обязательство никого не казнить и не наказывать конфискацией имущества, и не слушать ложных доносов. Царь обещал исполнить всё, что записано в крестоцеловальной грамоте. Обещал это он всем христианам, целуя крест. Иначе говоря, он обещал править государством не так, как правил Грозный и за ним правил Годунов и самозванец, при которых казни и опалы совершались без суда, по доносам. 
Такое обещание от Шуйского, по общему мнению, ограничивало его власть. Крестоцеловальная запись царя Василия Шуйского (1606 г.), которая была произнесена царём при вступлении на престол - договор подданных и государя, шаг к правовому государству [1,81-90]. 

Но если говорить о правовом государстве, которое, судя из документа, стремился создать князь Василий Шуйский, которого «выкликнули» царём в 1606 году, то и эта альтернатива не имела должного успеха. Ведь непреходящим общим началом любого правового государства является его связанность правом [9, 72]. Основной закон правового государства – конституция. В ней сформулированы правовые принципы государственной и общественной жизни. Приоритет конституции – неотъемлемая черта правового государства. Поэтому правовое государство – это конституционное государство. В основе организации и деятельности правового государства лежит принцип разделения властей на законодательную, исполнительную, судебную [9, 80-87].
Если бы Шуйский выполнил свои обязанности, общество бы простило ему его старую ложь и дало право осуществить эти обещания. Но и эта его присяга оказалась ложной. Шуйский был очень самовластен и мстителен и совсем не держал клятвы. Новый царь   разослал грамоты по всему государству,  в которых обличал самозванца и «еретика» «Растригу», который-де воцарился «бесовскою помощью», т.е. обманув русский народ своим колдовством. Однако, кто мог поверить Шуйскому, старому интригану и лжецу, который три раза всенародно и торжественно приносил ложную клятву: сначала он клялся, что царевич Дмитрий случайно закололся сам, потом, что, царевич Дмитрий жив и здоров, идёт занимать свой отцовский престол, наконец, что царевич Дмитрий принял мученическое убиение от своего лукавого раба Бориса Годунова [4, 167].
Немудрено, что воцарение Шуйского послужило сигналом для всеобщей смуты и борьбы всех против всех. Против боярского царя повсюду вспыхнули восстания. В 1606 году в государстве открылась кровавая смута, в которой приняли участие все сословия московского общества.

Неудача В. И. Шуйского, не сумевшего справиться с противоборствующими силами и начавшейся интервенцией Речи Посполитой, его свержение – ещё одна утраченная возможность.

В ходе социальной смуты, которая возникла при царе Василии, были три главных эпизода: 1) движение Болотникова, 2) движение второго самозванца, 3) вмешательство иностранцев в московские дела [10,20-25].
Четвёртая альтернатива – несостоявшееся царствование Владислава.

После свержения Шуйского в Москве наступило междуцарствие. Во главе правительства оказалась боярская дума. Однако это боярское правление не могла быть длительным и прочным. Все помнили социальный переворот и анархию, который шёл во главе с Тушинским вором [10, 24-25]. В июле 1610 года боярское правительство заключило договор с гетманом Жолковским о приглашении на русский престол сына польского короля королевича Владислава при условии принятия им православной веры.  Это означало включение Русского государства в состав Речи Посполитой и окатоличивание русского населения. Польша к этому времени была развитым европейским государством. Если бы русский народ принял польскую власть, Россия, может быть стала бы европизированной страной, которую бы вывели польские правители на международный европейский уровень. Но это привело бы Русь, прежде всего, к потере православия, к потере национальной самобытности, национальной культуры и традиций. Кроме того, русский народ не мог принять  польской интервенции, вмешательства во внутреннюю жизнь своей страны.  Все бесчинства, которые устраивали интервенты, польские отряды захватывали города и монастыри, грабили и убивали население, не могли бесследно пройти для итак озлобленного русского народа.
Вновь под угрозу была поставлена независимость страны. Осознание этого факта привело к пробуждению русского народа. Теперь и у служилых людей, и у «земских» людей вообще, и у тех казаков, у которых жило национальное сознание и религиозное чувство, оставался один враг, тот, который занимал русскую столицу иноземными войсками и угрожал национальному русскому государству и православной русской вере. Русский народ вновь поднимается за освобождение Отечества.
Альтернатива пятая – избрание Михаила Федоровича Романова в 1613 году царём.
В период борьбы за восстановление почти потерянного Отечества русским людям пришлось восстать ещё ни один раз. Первое ополчение против поляков началось в 1610 г. Второе ополчение против поляков в 1611 г. закончилось освобождением Московского государства от иноземных захватчиков. Московские люди, избавившись от этой последней опасности, могли, наконец, подумать об избрании царя. Земским собором было постановлено не избирать «царя от иноверных», а избрать своего «из великих московских родов» [3, 170]. Дело в том, что для восстановления общественного согласия и консолидации страны она нуждалась в людях, способных спокойно и настойчиво вести традиционно-консервативную политику. После жарких споров царём был избран 16-летний Михаил Фёдорович Романов, сын Тушинского патриарха Филарета. В избирательной грамоте были указаны его родословные связи с прежней царской династией: новый царь – сын двоюродного брата царя Фёдора Ивановича, Фёдора Никитича Романова-Юрьева, а царю Фёдору Ивановичу – племянник.
И вновь мы видим несбывшуюся возможность, которая могла бы укрепить власть в стране, улучшить, стабилизировать внутреннее положение,  вывести Россию, как можно быстрее, на достойный внешний уровень мировых стран. 

Но Земский собор не сопроводил избрание Михаила Романова никаким договором. Власть приобрела самодержавно-легитимный характер. Постепенно в стране наступает чисто традиционная жизнь. Модернизация откладывалась на неопределённое время;  крепостное право было упрочено; элементы правового государства, ростки которых зарождались в Смутное время, были забыты.

Таковы альтернативы, которыми могли бы воспользоваться властители, которые приходили в Смутное время к власти. 
Заключение
Смутное время было не столько революцией, сколько тяжелым потрясением жизни Московского государства. Первым, непосредственным и наиболее тяжелым его следствием было страшное разорение и запустение страны; в описях сельских местностей при царе Михаиле упоминается множество пустых деревень, из которых крестьяне «сбежали» или «сошли безвестно куда», или же были побиты «литовскими людьми» и «воровскими людьми».[4, 178]. В социальном составе общества Смута произвела дальнейшее ослабление силы и влияния старого родовитого боярства, которое в бурях Смутного времени частью погибло или было разорено, а частью морально деградировало и дискредитировало себя своими интригами и своим союзом с врагами государства.

В отношении политическом Смутное время - когда Земля, собравшись с силами, сама восстановила разрушенное государство, - показало воочию, что государство Московское не было созданием и «вотчиною» своего государя, но было общим делом и общим созданием «всех городов и всяких чинов людей всего великого Российского Царствия».

После смерти сына Ивана Грозного Фёдора Иоанновича и до начала воцарения представителей династии Романовых с 1598 по 1613 гг. на российском престоле смешалось несколько правителей. Каждый предпринимал определённые шаги, надеясь закрепиться у власти. Каждое правление давало для нашей страны определённый альтернативный путь развития.

Один правитель, сменяя другого, нёс собой, своим правлением идеи,  которые выражали его  уровень образования, принадлежность к социальным слоям. В основном пребывание у власти зависело от интересов тех групп людей, чьи взгляды он выражал. 
Но возможные альтернативы, которые «предлагались» русскому обществу, были неприемлемы для него. Для России была важна национальная независимость. Преобразования ни в политической, ни в экономической сферах не были на тот момент главным для российского государства.    
России удалось отстоять свою независимость, но очень тяжелой ценой. Страна была разорена, казна пуста, торговля и ремесла расстроились. Понадобилось несколько десятков лет, чтобы восстановить хозяйство. Потеря важных территорий предопределяла дальнейшие войны за их освобождение, что тяжелым бременем ложилось на всю страну. Смутное время еще более усилило отсталость России.
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Приложение 1

Политическая борьба в годы Смуты
	Политические силы
	Когда выступили
	Кто поддержал
	Цели 
	Когда и почему потерпели поражение

	Лжедмитрий I
	1604 г. 
	Поляки, католическая церковь, казаки, все другие не довольные царём Борисом.
	Стать царём, а затем удержать власть.
	   1606 г. Разочаровал своих сторонников, которые хотели каждый своего.

	Василий Шуйский  
	1606 г.
	Бояре в борьбе с Болотниковым – дворяне, в борьбе с поляками – шведы.
	Удержать власть.
	1610 г.

 Оказался слабым и вероломным правителем, перестал устраивать даже бояр.

	Иван Болотников 
	1606 г
	Холопы, крестьяне, казаки, горожане, мелкие дворяне.
	Перераспределить имущество, отобрать у бояр их имения и богатства, посадить на престол «истинного царя».
	1607 г.  

Не смог предъявить «истинного царя», предательство дворян во главе с Истомой Пашковым, вероломство царя Василия.

	Лжедмитрий II 
	1608 г. 
	Казаки, остатки болотниковцев,  некоторые города, поляки, часть дворян и бояр.
	Стать царём.
	1609 г.

 Разбит шведским отрядом и русскими войсками под командованием М.В. Скопина – Шуйского.

	Польские интервенты 
	1609 г. 
	Поляки, с которыми вошли в соглашение московские бояре и некоторые города.
	Провозгласить польского королевича русским царём, подчинить Россию Польше, распространить католицизм.
	

	Шведские интервенты
	1609 г.
	Шведы, с которыми вступил в соглашение Василий Шуйский, а позже власть шведов признали новгородцы.
	Помочь России в борьбе с Польшей (тогда смертельным врагом Швеции), отторгнуть от России часть её территории.
	

	Первое ополчение 
	1611 г. 
	Рязанские горожане и дворяне, казаки – тушинцы, москвичи.  
	Изгнать интервентов, восстановить государство. 
	1611 г. 

Распри между казаками и дворянами, вошедшими в первое ополчение. 


Приложение 2
Общий ход Смуты
Весь ход Смуты можно разделить на следующие этапы:
1 этап:

(1598-1605 гг.)

· Пересечение династии Рюриковичей

· Кризис российской государственности в царствовании Бориса Годунова
2 этап:

(1605-1606 гг.)

· Царствование Лжедмитрия I в Москве (Григория Отрепьева)

· Начало гражданской войны 

3 этап:

(1606-1607 гг.)

· Начало правления Василия Шуйского (1606-1610 гг.)  

· Восстание Ивана Болотникова 

· Апогей казацко-дворянской Смуты в России 

4 этап:

(1608-1610 гг.)

· «Тушинский вор» и установление двоевластия 

· Военная интервенция Швеции и Речи Посполитой 

5 этап:

(1610-1613 гг.)

· Семибоярщина (1610-1613 гг.)

· Режим «семибоярщина» и оккупация страны 

· Создание земских ополчений 

· Освобождение Москвы от интервентов 

· 1613 г - избрание Земским собором на царство Михаила Романова и восстановление государства

· Испытание Смутой явилось залогом блестящего будущего Московского государства 

