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ВВЕДЕНИЕ

В атмосфере усиления интереса к культуре других стран возрастает роль изучения зарубежной литературы в современной российской школе. Так, в учебнике литературы (6 класс под ред.А.Г.Кутузова)  нам предложена баллада Р.Бернса «Джон Ячменное зерно» в переводе Э.Багрицкого. Поэтому актуальность выбранной темы очевидна: ученики неизбежно сталкиваются с многочисленными переложениями стихов с одного языка на другой, между тем проблема сравнения художественных переводов в школе до сих пор практически не затрагивалась, хотя ее значимость на сегодняшнем этапе развития методики преподавания литературы осознается.   

В нашей работе мы рассматриваем  художественный перевод как «искусство интерпретации».  В искусстве слова интерпретация основана на принципиальной многозначности художественного образа и является творческим освоением художественного произведения, связанным с его избирательным личностным прочтением. Настоящий перевод, согласно мнению большинства исследователей перевода и переводчиков-практиков, абсолютно невозможен без знания языка. С другой стороны, нередки случаи перевода на основе хорошо сделанного подстрочника, и тогда знание языка оригинала оказывается необязательным.  

  Прежде чем говорить о переводах, вспомним, кем был Роберт Бернс (1759-1796), поэт, творчество которого  знаменовало последний расцвет шотландской поэзии на родном языке - поэзии лирической, земной, сатирической, подчас озорной. Бернс приветствовал Великую французскую революцию (стихотворение "Дерево свободы" и др.) и подъём революционно-демократического движения в Шотландии и Англии. На основе фольклора и старой шотландской литературы (А. Рамзей и Р.Фергюсон) Бернс, усвоивший передовые идеи Просвещения, создавал самобытную и современную по духу и содержанию поэзию,  в которой прославил труд, народ и свободу, бескорыстную и самоотверженную любовь и дружбу. Нас заинтересовала баллада Р.Бернса «Джон Ячменное зерно».  

Целью данной работы является сопоставление переводов на русский язык баллады Р.Бернса «Джон Ячменное зерно».

В соответствии с этой целевой установкой нами решаются следующие задачи:  

· на материале литературоведческих работ  познакомиться с теорией художественного перевода;

· сопоставить переводы, используя для этого свой подстрочник; выявить по возможности лексические, синтаксические, метрические соответствия или несоответствия; исследовать смысловой аспект перевода.

 Предмет исследования:  в первой части работы обратимся к теории перевода, во второй (практической) – к сравнительному анализу переводов Э.Багрицкого и С.Маршака баллады Р.Бернса «Джон Ячменное зерно». 
Объектом исследования является  русский перевод (подстрочный и художественный) баллады Р.Бернса. Поэтому проблема нашей работы заключается в том, чтобы определить перевод как передачу средствами одного языка мыслей, выраженных на другом. Наша гипотеза – подтвердить, что качественный художественный перевод, сохраняющий исторический колорит подлинника, способен помочь читателю познакомиться с сокровищами мировой культуры. 

Цель и задачи данной
 работы определили выбор методов исследования: контекстуальный и сопоставительный анализ. 
В ходе работы мы ориентировались на труды известных теоретиков и историков литературы, а также русских писателей: на материале работ Д.С.Лихачева, Ю.Д.Левина, Л.В.Гинзбурга, А.А.Смирнова, А.Т.Твардовского, Р.Я.Райт-Ковалёвой исследуем важные вопросы перевода и адекватности его оригиналу.
ГЛАВА I.  ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ПЕРЕВОД КАК ВИД      ИНТЕРПРЕТАЦИИ ЛИТЕРАТУРНОГО ПРОИЗВЕДЕНИЯ
§1. «Десятая муза» или искусство художественного перевода поэзии

А гордый стих и в скромном переводе
служил и служит правде и свободе.                                                                                                    С.Маршак

Искусство перевода имеет свои особенности, и всё же у писателей-переводчиков гораздо больше черт сходства с писателями оригинальными, нежели черт различия. Об этом прекрасно сказано в «Юнкерах» А.И. Куприна: «…для перевода с иностранного языка мало знать, хотя бы и отлично, этот язык, а надо ещё уметь проникать в глубокое, живое, разнообразное значение каждого слова и в таинственную власть соединения тех или других слов».[5,102] Между тем процесс перевода не есть простая замена единиц одного языка единицами другого языка. Процесс перевода как специфический компонент коммуникации с использованием двух языков есть всегда деятельность человека, в нем аккумулируются проблемы философии, психологии, физиологии, социологии и других наук, не говоря уже о лингвистике, зависимость перевода от которой нет необходимости доказывать. Для теории перевода появляется потребность уточнить некоторые понятия, не разграниченные в литературоведении. Необходимо отличать реализацию содержания и формы в языковом материале, т.е. создание произведения автором, от конкретизации возникшего таким образом реального произведения в сознании воспринимающего, т. е. восприятия произведения читателем. От читательской конкретизации в свою очередь отличается научная или художественная интерпретация. Она предполагает в отличие от пассивного восприятия активный, аналитический подход к произведению. 
«Десятая муза» — так называют искусство художественного перевода поэзии. Перевод лирического стихотворения сравнивают с исполнением музыкального произведения, которое по-своему может интерпретировать певец или музыкант. Истолкование подлинника — неотъемлемое право переводчика. Сегодня библиография книг и статей, посвященных вопросам теории и практики художественного перевода, различным аспектам изучения истории перевода в России, достаточно обширна. Многие исследователи теории перевода определяют художественный перевод как «искусство интерпретации» («ars interpretandi»), «следуя словоупотреблению Аристотеля, называвшего перевод «interpretatio». В широком смысле интерпретация — это истолкование, объяснение, перевод на более понятный, близкий язык. В искусстве слова интерпретация основана на принципиальной многозначности художественного образа и является творческим освоением художественного произведения, связанным с его избирательным личностным прочтением.  «Перевод — это не механический, а творческий процесс, предполагающий у переводчика не только наличие творческой индивидуальности, но и способности понять и почувствовать особенности авторского восприятия, воссоздать художественный мир подлинника».[14,48]. Иными словами, переводчик должен владеть искусством быть читателем и искусством быть писателем.  Пытаясь сформулировать требования к труду переводчика,  И. Левый в своей книге «Искусство перевода» включает интерпретацию подлинника в одну из трех фаз переводческой работы: 

1) постижение подлинника («дословное понимание» текста, т.е. понимание филологическое»);   
2)  интерпретация подлинника:                                                                                                        а)  установление объективного смысла произведения;                                                                                     б) интерпретационная позиция переводчика;                                                                                      в) интерпретация объективной сущности произведения с этой позиции — переводческая концепция произведения и возможность «переоценки ценностей»; 
 3) перевыражение подлинника (постижение художественных единств подлинника, то есть проникновение в идейный замысел автора: переводчик «в первую очередь должен быть стилистом».[6,60]
Мы полагаем, что эти три этапа справедливо будет назвать читательской интерпретацией, так как необходимые элементы анализа, составляющие содержания вышеуказанных фаз,  — это шаги на пути создания интерпретации художественного произведения читателем-переводчиком. 

§ 2. Попытка проникнуть в тайну подлинника
Перевод – это автопортрет      переводчика.                                                                                                             К.И.Чуковский

Настоящий перевод, а не сочинение «на тему», попытка проникнуть в тайну подлинника, согласно мнению большинства исследователей перевода и переводчиков-практиков, абсолютно невозможен без знания языка. С другой стороны нередки случаи перевода на основе хорошо сделанного подстрочника, и тогда знание языка оригинала оказывается необязательным. Опыт переводчиков свидетельствует, что такой подход к переводу, в котором подстрочник играет роль «посредника», вспомогательного средства, может быть вполне состоятельным. Но одного знания языка или наличия подстрочника недостаточно. На наш взгляд, глубина постижения произведения зависит не только от степени филологической и общекультурной эрудиции, но и от накопления душевного опыта, которое невозможно без постижения действительности. Бесспорным является то, что интерпретация не может быть полноценной при отсутствии, так называемых, фоновых знаний. От их наличия и от их широты во многом зависит верное понимание подлинника. Реалии, связанные с темой переводимого произведения, должны быть известны переводчику. Эти реалии — культурные, исторические, языковые, бытовые — являются необычайно важным фактором, о котором нельзя забывать. 

  Характер и судьба перевода зависят не только от национальной культуры и особенностей национального языка, но и от исторических условий каждой страны, от общей степени потребности читателя той или иной эпохи в приобщении к произведениям зарубежной литературы. Историческая обращенность перевода многое в нем определяет. Очень важно передать дыхание эпохи создания произведения, сохранить исторический колорит подлинника, и достигается это чаще всего отказом переводчика от современного литературного стиля, обращением к архаической речи. Но в то же время историческая удаленность оригинала от современного читателя не может становиться непреодолимым препятствием к его пониманию, поэтому трансформацию при переводе миновать невозможно. В.Г.Маранцман пишет в предисловии к своему переводу «Божественной комедии» Данте: «Изменения заданы самой природой попытки приблизить иноязычный текст к современному читателю. Перевод оказывается способом интерпретации текста, сближающей его с читателем. Перевод сообщает тексту музыку своего времени и родного языка. Поэтому при всех клятвах переводчика в верности оригиналу и при реальной необходимости стремиться к точности перевода отступления неизбежны, как неистребимы попытки обновления перевода «вечных спутников» в каждую историческую эпоху. Вместе с тем перевод не должен быть уподоблением иноязычного, исторически далекого текста современному сознанию».[8,20] Академик Д.С. Лихачев справедливо настаивает на сохранении  неповторимости оригинала: «Именно в разнообразии эстетических сознаний их особенная поучительность, их богатство и залог возможности их использования в современном художественном творчестве. Подходить к старому искусству и искусству других стран только с точки зрения современных эстетических норм, искать только то, что близко нам самим, — значит чрезвычайно обеднять эстетическое наследство».[7,357]  Существует мнение, что произведение в переводе должно быть так трансформировано, чтобы оно не выходило за рамки привычных представлений и восприятия читателя. Нам представляется, что в этом случае мы лишаем себя возможности постичь чужой мир таким, каков он есть: «Представления надо обогащать, привычки ломать, кругозор читателей, их способность к восприятию расширять».[3,29] 
  Необходимы разные переводы для разного круга читателей, но развивать в себе способность преодоления стереотипов восприятия является одним из ценных, врожденных или приобретенных, качеств читателя.

ГЛАВА II. СРАВНИТЕЛЬНО-СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ПЕРЕВОДОВ БАЛЛАДЫ Р.БЕРНСА «ДЖОН ЯЧМЕННОЕ ЗЕРНО» 
§ 1. Незатухающий интерес к шотландскому поэту

Бернс — это чистый

 родник поэзии.
               И.С.Тургенев
  Роберт Бернс родился в семье шотландского крестьянина — бедняка. С детства приучился к тяжелому труду, рано познал нищету и спесивость знати. Отец, сложившись с соседями, пригласил для детей учителя. К семнадцати годам Бернс накопил солидный запас знаний. Он изучал литературу, философию, овладел искусством слагать стихи. В 1786 г. Бернс выпустил в свет сборник своих стихотворений. Это стало событием и в провинции, и в столице Шотландии Эдинбурге. Все были поражены талантом «гениального пахаря».   

Современник  шотландского поэта, известный английский писатель XIX века Вальтер Скотт сравнивал Бернса с римским поэтом Вергилием. Вот что он писал: «Вы спрашиваете о Бернсе, тут я могу искренне сказать «Я видел Вергилия». Если бы мне не было известно, кто он такой, я бы принял его за очень умного фермера старой шотландской закваски... за настоящего «доброго хозяина», который сам ходит за плугом. Во всем его облике чувствовался большой ум и проницательность, и только глаза выдавали его поэтическую натуру и темперамент. Его речь была свободной и уверенной, но без всякой назойливости и самоуверенности, а, расходясь с кем-либо во мнениях, он, не колеблясь, защищал свои убеждения твердо, но притом сдержанно и скромно...». «Когда я ищу сильное слово, — мысленно обращался Скотт в одном из дневников к Бернсу, — то я обретаю его только у Шекспира или у тебя!».[2]  Более точной характеристики Бернса, наверное, не найти.

  Песни и баллады о Джоне Ячменном Зерне известны в английской и шотландской народной поэзии с древних времен. Один из письменных вариантов датируется еще 1568 годом. Роберт Бернс записал свою балладу в июне 1785 года, но сочинил ее раньше. В автографе поэта есть пояснение: “Я слышал как-то старинную песню с таким названием, очень мне понравившуюся, запомнил два-три стиха (1-й, 2-й и 3-й) и обрывки еще нескольких, которые я включил сюда”.[1,585] 
Русский  язык  благодаря  огромной гибкости, богатству флексий и глагольных окончаний позволяет передать едва ли не любые  особенности чужого стихосложения, он легко принимает  и  силлабику, и тонику,   живет в гекзаметре,  в  верлибре, живет  даже  в поэтическом  переводе.

Первый русский перевод Бернса (прозаический) появился уже в 1800 г. — через четыре года после смерти поэта, но известность творчеству Бернса принесла вышедшая в 1829 г. брошюра «Сельский субботний вечер в Шотландии. Вольное подражание Р. Борнсу  И.Козлова».    К середине XIX века Бернса уже знали более широко. В 1856 году Бернса стал переводить М.И.Михайлов.  Он выбирал стихи, близкие ему по духу: поэт-революционер, он полюбил в Бернсе такого же бунтаря.    Но Некрасов, поэт огромного мастерства, видно, чувствовал, что переводы Михайлова все же не передают того волшебства, того поэтического совершенства Бернса, о котором сам Некрасов, не знавший английского, судил со слов Тургенева — горячего поклонника Бернса.   Примерно за год до того, как Некрасов, наконец, опубликовал переводы Михайлова, он писал Тургеневу — писал больной, мрачный, ища утешения в работе:  «...Весной нынче я столько писал стихов, как никогда, и признаюсь, в первый раз в жизни сказал спасибо судьбе за эту способность: она меня выручила в самое трудное и горькое время... И вот еще к тебе просьба: у меня явилось какое-то болезненное желание познакомиться хоть немного с Бернсом, ты когда-то им занимался, даже хотел писать о нем: вероятно, тебе будет нетрудно перевесть для меня одну или две пьесы (прозой, по своему выбору). Приложи и размер подлинника, означив его каким-нибудь русским стихом (ибо я далее ямба в размерах ничего не понимаю), — я, может быть, попробую переложить в стихи. Пожалуйста, потешь меня, хоть страничку пришли на первый раз».

   Тургенев отвечает через десять дней: «Я уверен наперед, что ты придешь в восторг от Бернса и с наслаждением будешь переводить его. Я тебе обещаю сделать отличный выбор и метр приложить, Бернс — это чистый родник поэзии».[2]
             Бернсу пришлось ждать своего переводчика почти сто лет.    Таким переводчиком для него стал С. Я. Маршак, который, по словам А. Твардовского, «сделал Бернса русским, оставив его шотландцем». Интересные опыты интерпретации Бернса принадлежали также и другим советским поэтам-переводчикам - Т. Л. Щепкиной-Куперник, Э. Багрицкому. 

 Великий шотландец стал любимым поэтом в нашей стране. И пусть его стихи — и в переводах и в подлиннике – заставят  призадуматься о великой миссии поэта в мире — стать голосом народа и, говоря словами  В.Хлебникова,  «звонким вестником добра».
§ 2. Сравнительно-сопоставительный анализ двух русских переводов             баллады «Джон Ячменное зерно»

 Важным методом исследования в лингвистике перевода служит сопоставительный анализ перевода, то есть анализ формы и содержания текста перевода в сопоставлении с формой и содержанием оригинала. В процессе сравнения можно раскрыть внутренний механизм перевода, выявить эквивалентные единицы, а также обнаружить изменение формы и содержания, происходящие при замене единицы оригинала эквивалентной ей единицей текста перевода. При этом возможно сравнение двух или нескольких переводов одного и того же оригинала. Сопоставительный анализ дает возможность выяснить, как преодолеваются типовые трудности перевода, связанные со спецификой каждого из языков, а также какие элементы оригинала остаются непереданными в переводе. В результате получается описание «переводческих фактов», дающее картину реального процесса. 

 В 1923 году русская судьба баллады Бернса «Джон Ячменное зерно» оказывается в руках Эдуарда Багрицкого — мощного оригинального поэта романтического склада, наделенного безупречным чувством слова, ритма, острой писательской интуицией. Предполагают, что у Багрицкого не было английского текста баллады. Подлинником и одновременно подстрочником ему служил перевод Михайлова. Если это верно, то работа Багрицкого — перевод с перевода, то есть вторичный перевод.  Но,  несмотря на это,  “Ячменное “я”” Багрицкого стало украшением и гордостью русской лирики. Багрицкий вслед за Михайловым строго воспроизводит размер подлинника, однако удваивает число рифм в строке: вместо abcb он рифмует abab. Используемая им перекрестная рифма придает тексту большую жесткость, чем у Бернса. Через двадцать лет  после своего предшественника Самуил Яковлевич  Маршак предложил читателям своё “Ячменное Зерно”. Наверное, не желая “отставать” от Багрицкого, новый интерпретатор сохранил удвоенное число рифм abab, хотя, конечно, располагал фонетически разреженным оригиналом: abcb.

Сравнивая переводы Маршака и Багрицкого с оригиналом (подстрочник  наш), видим, что в обоих случаях сохранен стихотворный размер — четырехстопный ямб в первой и третьей строке и ямб трехстопный в строке второй и четвертой. Во всех четырех строках сохранена также характерная мужская рифма. В оригинале, однако, в отличие от переводов, рифмуются только вторая и четвертая строки, что придает балладе особую интонацию: And they have sworn a solemn oath (И они торжественно поклялись). Первая строка — камертон любого стихотворения. Сравним четыре первые строки,  из которых “прорастают” четыре зерна — семейство ячменных “я”.

	Burns
	There was three kings into the east

	Подстрочник
	Жили на востоке три короля

	Багрицкий
	Три короля из трех сторон

	Маршак
	Трех королей разгневал он


Нас заинтересовала статья «К вопросу об адекватности перевода»,  опубликованная  в журнале «Русский язык за рубежом» в Великобритании,  авторы которой Дж.Поллок и В.Вишняк сосредоточились  только на переводах С. Маршака и Э. Багрицкого (как наиболее выдающихся поэтов, по их мнению) баллады Р.Бернса «Джон Ячменное зерно». Нам хочется представить и  их точку зрения, которая нам показалась не только интересной, но и важной для более глубокого понимания текста Бернса.

 «Понятие «три короля» на Западе ассоциируется с волхвами, которые пришли в Вифлеем с Востока с дарами для новорожденного Христа. Собственно, эти волхвы и есть те самые три короля, в которых они трансформировались согласно средневековой легенде. У Бернса эти короли, согласно традиции, пришли с Востока. Три короля, принесшие символические дары Христу, считаются в христианской традиции носителями добра. Однако Бернс, получивший строгое христианское воспитание, используя традиционный образ трех королей, этот символ добра, превратил их в символ зла».[9]  

У Багрицкого и Маршака  никакого “востока” уже нет: первый   говорит,  откуда  пришли короли (но не с “востока”, а с “трех сторон”), а второй  -  об их гневе. Уже в первом четверостишии народной бернсовской интонации больше у Багрицкого.
«Теперь о понятии ячменного зерна. С ячменным зерном русскому читателю как будто все ясно. Понятно, что имеется в виду неодолимое буйство, какое вызывает хмельной напиток. Однако в балладе Джеймисона «Сэр Джон Ячменное Зерно» персонифицирован не только герой стихотворения. В балладе встречаются два аристократа, называемые сэр Ричард Пиво и сэр Вильям Белое Вино. Они знакомятся с третьим аристократом, называемым сэром Джоном Ячменное Зерно, с которым они затевают драку и у которого есть родственник по имени Томас Добрый Эль. Таким образом и прослеживается традиция персонификации крепких напитков. Разумеется, передать все это в русском переводе невозможно, но переводчику не мешало бы знать, что у баллады Бернса было пародийное звучание. Заметим еще одну существенную деталь. Из ячменя в Шотландии делают в основном не пиво, а виски. Между тем, у обоих переводчиков фигурируют кружки, а не стаканы или рюмки. А из кружек пьют обычно пиво. У Багрицкого Джон Ячменное Зерно даже брызжет силой дрожжевой и пену на пол льет (строфа 14). В представлении Бернса особой жизненной силой обладает не пиво, а именно виски».[9] 
Русскому читателю чисто познавательно эти нюансы интересны, но они, на наш взгляд,  не играют существенной роли в восприятии баллады в переводах.

	Три короля. I

	Подстрочник Суворовой Дарьи
	Багрицкий
	Маршак

	Было три короля на востоке,

три короля  могучих и высоких,

Они дали клятву и обет:

Джон Ячменное Зерно должен умереть.


	Три короля из трех сторон 
Решили заодно: 
- Ты должен сгинуть, юный Джон - Ячменное зерно.  
   «…формула же решения королей выражена недостаточно энергично, лишними, не теми словами выглядят "должен" и "юный"».[13]. Багрицкий уже в первой строфе  изменяет  синтаксический строй оригинала вводом прямой речи, благодаря чему меняется и интонационное звучание последних строк четверостишия, но сказуемое  «должен сгинуть, на наш взгляд, почти равнозначно более нейтральному  значению «должен умереть». 
	Трех королей разгневал он, 
И было решено, 
Что навсегда погибнет Джон - 
Ячменное зерно.  
 «…ни одно слово не выступает отдельно, цепко связано со всеми остальными, незаменимо в данном случае. А какая энергия, определенность, музыкальная сила, отчетливость и в то же время зазывающая недосказанность вступления». [13]. Уже перевод первой строфы  показывает, какой поистине подвижнический и вдохновенный труд вложил поэт в свой перевод, чтобы «явить нам живого Бернса».[13]

	Плуг и клятва. II  

	

	Они взяли плуг и начали им пахать,

Кидая на его голову комья земли.

Они дали клятву и обет, 

И Джон Ячменное Зерно умер.


	Погибни, Джон, - в дыму, в пыли, 
Твоя судьба темна! 
И вот взрывают короли 
Могилу для зерна...       
У Багрицкого короли не клянутся, а приказывают Джону погибнуть. По сравнению с оригиналом нарушен порядок действия. И в эту строфу  Багрицкий вводит  прямую речь.  Ядром этого четверостишия служит вторая строка. В оригинале ее нет. Она привнесена переводчиком. В мотив погребения вступает тема судьбы. Она сразу расширяет действие, придает ему объемность и какую-то мистическую мощь. Обретена свобода словесного выражения, которая не противоречит мысли оригинала, а лаконично дополняет и усиливает ее. Перевод становится точен не по букве, а по духу.  «У Багрицкого же этого сельскохозяйственного орудия (плуга)нет, но по накалу страсти он к оригиналу ближе»[9]
	Велели выкопать сохой                         Могилу короли,                                             Чтоб славный Джон, боец лихой, Не вышел из земли.
 Маршак ближе к букве подлинника (только плуг заменен сохой), хотя эпитеты («славный Джон», «боец лихой»), которыми он наделяет Джона в третьей строке, оригиналу незнакомы. «…боец лихой у Маршака — не очень удачный образ. По всей видимости, Маршак пришел к нему от бернсовского His head weel arm’d wi’pointed spears, / That no one should him wrong в четвертой строфе (Его голова оснащена острыми копьями, дабы никто ему не досадил). Однако эти самые копья — не что иное, как метафора усов, которые проросли на ячменном зерне».[9]

	Воскрешение. III

	Но пришла жизнерадостная Весна,

И начали падать дожди.

Джон Ячменное Зерно вырос снова

И больно удивил их всех.


	Весенний дождь стучит в окно 
В апрельском гуле гроз, 
И Джон Ячменное Зерно 
Сквозь перегной пророс.  
В третьей строфе Багрицкий продолжает свободный полет, ориентируясь на основные вехи своего “оригинала” — михайловского перевода. У Багрицкого отсутствует лирический образ Весны, однако отмечает её приход эпитетом «весенний дождь». Поэтому атмосфера, которую создает поэт, — та самая, бернсовская, только поэтически более конкретная, насыщенная, темпераментная. Английское “got up” — встал, поднялся, у Багрицкого Джон “сквозь перегной пророс”.
	Травой покрылся горный склон,

 В ручьях воды полно,

 А из земли выходит Джон

  Ячменное Зерно.      
                                           Маршак не именует весну. Он обозначает ее легко узнаваемой метафорой:  Травой покрылся горный склон…
Из-за дождей вода у него вовсе и не думает убывать: В ручьях воды полно…
Английское “got up” — встал, поднялся - Маршак считает, что Джон “выходит” из земли.

	Джон вооружается. IV

	Знойное летнее солнце пришло,

И он вырос толстым и сильным,

Его голова стала торчать копьями,

Никто не мог его испортить.
	Багрицкий хочет задержать весну (эпитет «знойное летнее солнце» он заменяет «весенним солнцем»), а голову Джона, ощетинившуюся копьями, предпочитает заменить головой усатой:     
                                                Весенним солнцем обожжен 
Набухший перегной,- 
И по ветру мотает Джон 
Усатой головой.
	Маршак меняет характер эпитетов. Вместо “толстого” и “сильного” (определения физической силы) Джон делается “буйным” и “упрямым” (эпитеты нрава): 
Все так же буен и упрям,

С пригорка в летний зной

 Грозит он копьями врагам,          Качая головой.

	Поникшая голова. V

	Рыдающая Осень мягко пришла,

Когда он стал бледным и изнуренным;

Его голова склонилась,

Он выглядел плохо.


	Английское “sober Autumn” Михайлов переводит как “томная осень”. По Багрицкому, “sober Autumn” — “душная осень”. Другое дело. Тем более, что Джон “занемог”, то есть заболел, может быть, у него началась горячка — отсюда ощущение духоты. Джон не вообще ослабел, а именно “занемог”. И осень не просто ступает. Она “выполняет урок”, заповеданный ей природой. Багрицкий снова стремится прибавить определенности оригиналу:    
Но душной осени дано 
Свой выполнить урок,- 
И Джон Ячменное Зерно 
От груза занемог. 
	У нас “sober Autumn” – «рыдающая осень», а у  Маршака “sober Autumn” — “осень трезвая”, а Джон приобрел эпитет «старый». Оправдан ли такой выбор, оспаривать не пытаемся,  но тут он определенно хорош, поскольку весь маршаковский перевод — образец  четкой стихотворной линии:     
 Но осень трезвая идет.                               И, тяжко нагружен,                                            Поник под бременем забот,      Согнулся старый Джон.

	Гнев королей. VI

	Его цвет становился более и более больным;                     Он выглядел старо;    И тогда его враги начали                  Показывать свою ужасающую  ярость.
	 Багрицкий в каждой строфе прежде всего иносказателен. Метафорой старости он делает запыленность. Ярость врагов (все тех же королей)  он передает при помощи прямой речи.     
Он ржавчиной покрыт сухой, 
Он - в полевой пыли... 
- Теперь мы справимся с тобой! - 
Ликуют короли... 
	 Раз Джон постарел — значит, зима у порога:                                               Настало время помирать -                           Зима недалека.                                              И тут-то недруги опять                                 Взялись за старика.



	Джон подкошен. VII

	Они имели оружие длинное и острое

И срубили его по колено;

Затем связали его в сноп,

Это выглядело как исподтишка. 


	Одну из самых динамичных строф баллады Багрицкий передает так:            
Косою звонкой срезан он, 
Сбит с ног, повергнут в прах, 
И, скрученный веревкой, Джон 
Трясется на возах...      
                                                          Про жестоких говорят: “Скоры
 на расправу”. В четырех строчках последнего перевода пять действий — коротких и цепких. А “скрученный веревкой Джон”, трясущийся на возах среди других колосьев, — хрестоматийный пример образной зримости. В этом четверостишии целая цепочка действий: срезан — сбит — повергнут — скручен — трясется. Выбор оружия — право переводчика, предоставленное ему оригиналом: Багрицкий выбирает косу, к тому же «звонкую». 
	Маршак выбирает «горбатый нож», подчеркивая тем самым, что не Джон — злодей, а короли — разбойники.      
 Его свалил горбатый нож      Одним ударом с ног,                        И, как бродягу на правеж,      Везут его на ток.   
  Этот фрагмент — еще одно подтверждение тому, что дело не в числе глаголов, а в их качестве:  то есть,  в напряженности контекста. У Маршака всего два глагола (“свалил”, “везут”) — меньше всех, а впечатление должное. Третья строка — то самое уплотнение поэтической ткани, о котором мы уже говорили. Джона не просто зачем-то куда-то везут, как злодея, а везут, будто “бродягу”, “на ток” — “на правеж”. Здесь слово “правеж” —  редкая удача Маршака.

	Новые мытарства. VIII

	Они свалили его на спину

И били больно дубиной:

Затем повесили его на ветру

И переворачивали его.
	Его цепами стали бить, 
Кидали вверх и вниз, 
И, чтоб вернее погубить, 
Подошвами прошлись...                             У Багрицкого вместо дубины появляются цепы, и для него не важен образ ветра, а свой акцент он переносит на четвертую строку:  «Подошвами прошлись».
	Маршак не отступает от подлинника, но вводит временной пласт («поутру»):  
  Дубасить Джона принялись

 Злодеи поутру.

 Потом, подбрасывая ввысь,

 Кружили на ветру.

	Мучения водой. IX

	Бросили его в темницу,

Наполнили её водой до краев,

Позволяя Джону то всплывать, 

то тонуть.


	В подстрочнике “дна” нет.  “Дно” появляется у Михайлова:                               Тут в яму он попал с водой

И угодил на дно…                                               и передается “по наследству” Багрицкому:
Он в ямине с водой - и вот 
Пошел на дно, на дно... 
Теперь, конечно, пропадет 
Ячменное Зерно!..   
    Для Багрицкого важен глагол «пропадет», и у него «выспренности и гладкописи нет, наоборот, у него — сочное слово ямина».[9]
	У Маршака появляется “дно” колодезное и твердая уверенность в том, что « и в воде не тонет Джон».
 Он был в колодец погружен,

 На сумрачное дно.

 Но и в воде не тонет Джон

 Ячменное Зерно.
«У Маршака: Он был в колодец погружен / На сумрачное дно…... Сумрачное дно — чистейшая литературная гладкопись».[9]

	Джона снова треплют. X 

	Затем они разложили его по полу/И работали дальше, /Пока у него были признаки жизни; Они бросали его туда-сюда.
	Ни Багрицкий, ни Маршак десятую главу переводить не стали, а обратились непосредственно к XI строфе оригинала, которая у них стала, таким образом, десятой. Но Багрицкий между своими Х и XI строфами  ставит длинную строку отточий. 



	Испытания огнем и камнем. XI

	Потом пропустили через пламя

До мозга его костей,

Но мельник издевался хуже всех:

Он растер его между двух камней.


	И плоть его сожгли сперва, 
И дымом стала плоть, 
И закружились жернова, 
Чтоб сердце размолоть. 

«У Багрицкого же в этой балладе нет ни единого деепричастного оборота, что придает ей яркую разговорную динамичность. И плоть его сожгли сперва, / И дымом стала плоть, само по себе слово «плоть»  высокого стилевого регистра, а употребленное дважды, да к тому же в рифмованном окончании второй строки, оно придает фразе особую поэтическую силу».[9]
	Не пощадив его костей, Швырнули их в костер,                                            А сердце мельник меж камней  Безжалостно растер.     
 Метко работает со словом Маршак. “Костёр — растёр” не только точно найденная, но и очень уместная, строго функциональная рифма; сохраняет он и образ мельника. «Здесь у обоих поэтов — достаточное соответствие оригиналу. Однако деепричастный оборот у Маршака во фразе Не пощадив его костей, / Швырнули их в костер, как и все деепричастные обороты, отдает немного книжностью и той же литературной гладкописью».[9]

	Ячменная кровь. XII

	Он добрался до крови из его сердца,

Её пили снова и снова;

Чем больше они пили,

Тем больше радовались.


	После строки отточий Багрицкий окончательно отходит от буквы подлинника, тем полнее воплощая его дух. Три строфы подряд посвящены Джону, поочередно бунтующему в бочонке, кружке, круговой чаше:                                         
Готовьте благородный сок! 
Ободьями скреплен 
Бочонок, сбитый из досок,- 
И в нем бунтует Джон...                            Три короля из трех сторон 
Собрались заодно,- 
Пред ними в кружке ходит  Джон Ячменное Зерно…                                               Он брызжет силой дрожжевой, 
Клокочет и поет, 
Он ходит в чаше круговой, 
Он пену на пол льет... 
	Маршак тоже расширяет оригинал, правда, в пределах одной XI строфы. Он объединяет в ней подробности, — прошедшие “мимо” Бернса, а значит, и мимо подстрочника, — с кипучим дружеским застольем.             
Бушует кровь его в котле,                          Под обручем бурлит,                               Вскипает в кружках на столе                            И души веселит.   

«Как видите, оба поэта ввели образ бочки, которого в оригинале нет. В переводах, правда, не сказано, что кровь Джона под обручем или бунтующий Джон в бочонке — это пиво, но коль скоро здесь фигурируют кружки, имеется в виду пиво».[9]

	Прибавляющий отваги. XIII

	Джон Ячменное Зерно стал смелым героем Благородного дела.                           Если попробуешь ты его кровь,         Ты станешь храбрее.
	Пусть не осталось ничего, 
И твой развеян прах, 
Но кровь из сердца твоего 
Живет в людских сердцах!..  
 “Судьба” Джона, его земное призвание — вселять радость в сердца, наполнять их своей ячменной кровью. «Однако у Багрицкого начиная с этой строфы баллада идет по пути, отходящему от оригинала. Здесь у Багрицкого уже не столько поэтический перевод, сколько поэтический домысел, некое переложение… В этой, тринадцатой, строфе у него эдакий песенный повтор мотива трех королей, которого в оригинале нет. Такой повтор придает балладе музыкальную форму, делает ее особенно музыкальной».[9] 
	Маршак продолжает следовать тексту подлинника, хотя и вводит эпитет «покойный», что придает новый оттенок состоянию Джона:    
Недаром был покойный Джон

При жизни молодец, -

Отвагу подымает он

Со  дна людских сердец.



	Вселяющий веселье. XIV

	Это заставит тебя забыть горе;                        Ты станешь более радостным:                     Это заставит сердце вдовье петь,            Уберет слезу из её глаза.
	Багрицкий пропускает эту строфу…                                               но Дж.Поллок и В.Вишняк считают по-другому: «У Багрицкого ничего похожего вы не найдете, хотя и от оригинала он дальше. Но зато какая сила, какой поэтический напор:                                          Он брызжет силой дрожжевой, 
Клокочет и поет, 
Он ходит в чаше круговой, 
Он пену на пол льет...» [9]
	 Он гонит вон из головы Докучный рой забот.                        За кружкой сердце у вдовы                    От радости поет...                      Маршак сохраняет образ вдовы, у которой «сердце...от радости поёт». «У Маршака здесь особенно звучит первая строка Он гонит вон из головы, однако во второй строке …опять-таки литературная гладкопись».[9]

	Здравица Джону. XV

	Давайте попробуем Джона Ячменное Зерно,

Пусть у каждого будет стакан в руке,

И пусть его потомки

Никогда не страдают в старой Шотландии!


	Кто, горьким хмелем упоен, 
Увидел в чаше дно - 
Кричи: 
- Вовек прославлен Джон 
Ячменное Зерно!    
Рифма «дно» - «зерно» и в конце побеждает у поэта, оставляя без внимания последние строки оригинала. «Отметим концовку у Багрицкого. Концовка эта не в одну строфу, а в две. Предпоследняя строфа — чистейший поэтический вымысел. У Бернса этого нет. Зато у Багрицкого идет начавшееся еще в предыдущей строфе крещендо:                                      Пусть не осталось ничего, 
И твой развеян прах… 
И кульминация:                                                  Но кровь из сердца твоего 
Живет в людских сердцах!..  Такой внезапный оборот — это ли не поэтическая находка, хотя у Бернса ее и в помине нет».[9]
	Так пусть же до конца времен                Не высыхает дно                                                   В бочонке, где клокочет Джон Ячменное Зерно.

Рифма «дно» - «зерно» и в конце побеждает у поэта, оставляя без внимания последние строки оригинала. Но сколько поэтической свободы и щедрости в маршаковском переводе заздравного тоста Бернса!  «У Маршака неплохая торжественная концовка, хотя и к оригиналу не очень близкая. Здесь так же, как и у Багрицкого, проигнорирован мотив тоста, а также мотив вечной Шотландии. Можно поэтому сказать, что Маршак, подобно Багрицкому, пошел по пути поэтического переложения».[9]


Дж. Полок и В. Вишняк, проведя  сравнение двух переводов бернсовской баллады, убеждены, что перевод Багрицкого интереснее, так как «в нем нет литературной гладкописи, нет литературных штампов, в нем ощущается поэтическая свежесть и сочность». [9]   

В основе стихотворения Р. Бернса лежат народные поверья о веселых духах, которые живут в зернах, покидают их во время молотьбы, зимуют в хлебных амбарах, а весной снова возвращаются в поля, чтобы вдохнуть жизнь и радость в созревающее зерно, поэтому стихотворение шотландского поэта вёселое и динамичное. У Багрицкого, на наш взгляд, в  переводе несколько утрачен авторский смысл – «весёлость», «игра», а, напротив, стихотворение приобретает эпические черты и по жанру больше  напоминает балладу. Своеобразие бернсовской строфики и ритмики как будто нисколько не затрудняет Маршака, несмотря на то,  что русские слова, как мы уже говорили, обычно длиннее английских и шотландских, а стихотворные формы, излюбленные Бернсом, требуют виртуозной техники.

Индивидуальная художественная манера Багрицкого, его собственное мироощущение часто заслоняют идеи и чувства Бернса. Переводя "Джон Ячменное Зерно", Багрицкий подчеркивал радость бытия, радость вечного возрождения жизни.  Но мысль Бернса глубже, определеннее: бессмертная жизнь зерна напоминает о бессмертии народа, о его неистребимой, вечно живой силе. У Маршака замысел Бернса выражен более четко и последовательно, чем у Багрицкого.   

Английские слова в среднем короче русских, поэтому английская строка информационно более емка. И переводчику, соблюдающему размер подлинника, приходится выбирать: что оставить, а что опустить, если он переводит близко к тексту. Можно, однако, отойти от текста, то есть давать не словарную кальку, а смысловые эквиваленты.  Искусство переводчика состоит, в частности, в правильном выборе дистанции. Словарная близость к тексту сковывает инициативу, связывает фантазию.  Когда мы говорим о том, что перевод адекватен подлиннику или лучше его, это означает, что оптимальная дистанция найдена, а смысловые эквиваленты перевода не уступают поэтике оригинала или даже превосходят её.

III. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Мы можем сделать вывод о том, что художественный перевод — это  действительно творческий процесс, предполагающий у переводчика не только наличие творческой индивидуальности, но и способности понять и почувствовать особенности авторского восприятия, воссоздать художественный мир подлинника.

Сравнение двух переводов баллады Р.Бернса «Джон Ячменное Зерно», выполненных двумя большими русскими поэтами, Э.Г.Багрицким и С.Я.Маршаком,  сличение их с оригиналом лишний раз подтверждают мысль о том, что в поэтическом переводе не всегда можно и нужно сохранять фактическое содержание оригинала, не говоря уже о деталях, которыми обычно приходится жертвовать. Точное воспроизведение деталей в художественном переводе редко дает адекватность.
 Как показал проведенный  анализ, художественные  переводы  двух русских поэтов    содержат  условные  изменения  по  сравнению  с  оригиналом (с нашим подстрочником)  -  и  эти изменения совершенно необходимы и оправданы, если целью  является   создание аналогичного оригиналу единства формы  и  содержания  на  материале  другого языка. Изучение реальных отношений между содержанием оригинала и перевода 
позволяет установить пределы этой общности, то есть максимально возможную смысловую близость разноязычных текстов, а также определить минимальную близость к оригиналу, при которой данный текст может быть признан эквивалентным переводом. Мы можем сделать вывод, что переводческая интерпретация принципиально множественна и личностна.
Проникновенные строки Бернса, поэта-пахаря, восхищавшие Огарёва и Белинского, Гёте и Тургенева, Байрона и Шевченко, Багрицкого и Маршака, сегодня, как и в прежние века рождают, да и будут рождать желание  перенести через языковой барьер творения шотландского гения в их  целостном, изначальном виде. 
Подлинно народная поэзия Р.Бернса настолько богата и по  форме и по содержанию, что, думается, к ней будет обращаться еще  не одно поколение переводчиков. Без сомнения, шотландский поэт нашёл в России свою вторую родину.  

Наш исследовательский реферат имеет практическую значимость в приобретении более глубоких знаний в области художественного перевода текста. Он может быть полезным в системе школьного преподавания: на уроках литературы  и иностранных языков, спецкурсах, на внеклассных занятиях. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ

	Robert Burns 
	Подстрочник Суворовой Дарьи

	There was three kings into the east,

Three kings both great and high,

And they hae sworn a solemn oath

John Barleycorn should die.
They took a plough and plough'd him down,

Put clods upon his head,

And they hae sworn a solemn oath

John Barleycorn was dead.
But the cheerful Spring came kindly on,

And show'rs began to fall;

John Barleycorn got up again,

And sore surpris'd them all.
The sultry suns of Summer came,

And he grew thick and strong;

His head weel arm'd wi' pointed spears,

That no one should him wrong.
The sober Autumn enter'd mild,

When he grew wan and pale;

His bending joints and drooping head

Show'd he began to fail.
His colour sicken'd more and more,

He faded into age;

And then his enemies began

To show their deadly rage.
They've taen a weapon, long and sharp,

And cut him by the knee;

Then tied him fast upon a cart,

Like a rogue for forgerie.
They laid him down upon his back,

And cudgell'd him full sore;

They hung him up before the storm,

And turned him o'er and o'er.
They filled up a darksome pit

With water to the brim;

They heaved in John Barleycorn,

There let him sink or swim.
They laid him out upon the floor,

To work him farther woe;

And still, as signs of life appear'd,

They toss'd him to and fro.
They wasted, o'er a scorching flame,

The marrow of his bones;

But a miller us'd him worst of all,

For he crush'd him between two stones.
And they hae taen his very heart's blood,

And drank it round and round;

And still the more and more they drank,

Their joy did more abound.
John Barleycorn was a hero bold,

Of noble enterprise;

For if you do but taste his blood,

'Twill make your courage rise.
'Twill make a man forget his woe;

'Twill heighten all his joy;

'Twill make the widow's heart to sing,

Tho' the tear were in her eye.
Then let us toast John Barleycorn,

Each man a glass in hand;

And may his great posterity

Ne'er fail in old Scotland!
	Было три короля на востоке,
Три короля все могучие и высокие,
Они дали клятву и обет:
Джон Ячменное Зерно должен умереть.
Они взяли плуг и начали им пахать,

Кидая на его голову комья земли.
Они дали клятву и обет,
И Джон Ячменное Зерно умер.
Но пришла жизнерадостная Весна,
И начали падать дожди.
Джон Ячменное Зерно вырос снова

И больно удивил их всех.
Знойное летнее солнце пришло,
И он вырос толстым и сильным;
Его голова стала торчать копьями,
Никто не мог его испортить.
Рыдающая Осень мягко пришла,
Когда он стал бледным и изнуренным;
Его голова склонилась,
Он выглядел плохо.

Его цвет становился более и более больным;
Он выглядел старо;
И тогда его враги начали

Показывать свою ужасающую ярость.

Они имели оружие длинное и острое

И срубили его по колено;
Затем связали его в сноп,

Это выглядело как исподтишка. 

Они свалили его на спину

И били больно дубиной;
Затем повесили его  на ветру                                         И переворачивали его.

Бросили его в темницу,
Наполнили её водой до краев,
Позволяя Джону то всплывать, 

то тонуть.

Затем они разложили его по полу

И работали дальше,
Пока у него были признаки жизни;
Они бросали его туда-сюда
Потом пропустили через пламя

До мозга его костей,
Но мельник издевался хуже всех:
Он растер его между двух камней.
Он добрался до крови из его сердца,
Её пили снова и снова;
Чем больше они пили,

Тем больше радовались.

Джон Ячменное Зерно стал смелым героем 

Благородного дела.
Если попробуешь ты его кровь,
Ты станешь храбрее.

Это заставит тебя забыть горе;
Ты станешь более радостным:
Это заставит сердце вдовье петь,
Уберет слезу из её глаза.

Давайте попробуем Джона Ячменное Зерно,
Пусть у каждого будет стакан в руке,
И пусть его потомки

Никогда не страдают в старой Шотландии!
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