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Аннотация.

Объектом  данного исследования стало значимое событие из истории го​рода Николаевска-на-Амуре: его полное уничтожение (сожжение) партизанами под командованием анархиста Я.И. Тряпицына. 

Исследование представлено в рассказах очевидцев, записанных их родственниками и сохранённых в семейных архивах жителей города. Теоретическим обоснованием являются архивные документы и публикации. 

В теоретической части  исследования кратко излагаются основные научные данные по теме проекта. В тексте работы имеются ссылки на использованные лите​ратурные источники в виде квадратных скобок с указанием порядкового номера источника.
Гипотеза, выдвинутая авторами: «Жители города недостаточно осведомлены в вопросах истории города, касающихся событий февраля-мая 1920 года. 

Проведение бесед, посвященных 90-летию сожжения Николаевска-на-Амуре, с жителями города позволит восполнить эти знания, будет содействовать формированию чувства любви к своему городу», нашла свое подтверждение. 
Проведенное социологическое исследование – опрос учащихся старших классов, педагогов, жителей микрорайона - позволило сделать вывод о необходимости проведения  работы по пропаганде  знаний по истории родного города.  

Была проведена практическая работа: подготовлена мультимедийная презентация с беседой о событиях 1920 года в Николаевске-на-Амуре. Беседы проведены в 5- 11 классах МОУ СОШ № 4. По завершении практической части работы было проведено повторное исследование. Его результаты оправдали ожидания и доказали выдвинутую гипотезу.                                                 
В работе автор опирался на  рассказы очевидцев, записанные их родственниками и сохранённые в семейных архивах жителей города, архивные документы и публикации. Была использована книга Юзефова В.И. «Годы и друзья старого Николаевска», сборник «Из истории гражданской войны на Дальнем Востоке», статьи журнала «Культура» и электронной энциклопедии «Википедия». 

В работе представлен список источников, на которые автор делал ссылки. Имеется библиографический перечень литературы. 

В Приложении представлены географическая карта мест событий, фотографии участников и очевидцев событий,  статистические данные исследования, проект – мультимедийная презентация  «Исчезнувший город», имеющий практическую направленность. 
        Каждое приложение имеет номер и на​звание. В тексте имеются ссылки на приложения.

Рецензия.

Работа может быть квалифицирована как исследовательская, так как отвечает всем предъявляемым  требованиям.

Имеется аннотация, в которой дано краткое описание проекта и указаны главные разделы: цель, методы исследования, достигнутые результаты и выводы, а так же указаны литературные источники.

Тема работы достаточно актуальна, так как отражает реальное состояние краеведческих знаний молодых жителей города об исторических событиях периода 20-х годов прошлого века и предлагает действенные методы работы по устранению выявленных недостатков.  
Правильно определены объект и предмет исследования. Цель соответствует теме работы, правильно  сформулирована,  задачи поставлены целесообразно и их решение помогает  достигнуть  поставленную автором цель.
         Методика исследования, применяемая автором, соответствует задачам работы и её специфике. 

В исследовательской работе обобщены теоретические разработки таких учёных и краеведов, как В. Юзефов, Г Лёвкин ; Все приводимые цитаты снабжены ссылками на использованные литературные источники.
 Автор умело определил способ сбора данных (опрос, беседа с родственниками очевидцев, работа с архивными материалами), владеет современными методами анализа полученных результатов. В приложении имеются карты, таблицы, фотографии очевидцев и участников событий, иллюстративный материал,  диаграммы, разработанный автором проект в виде мультимедийной презентации «Исчезнувший город», имеющий практическую направленность. Выводы, сделанные по результатам исследования, достаточно обоснованы. Автор владеет специальной терминологией. Наглядный материал, использованный в работе целесообразен и эффективен, так как он подтверждает сделанные выводы и заключения. 
Работа имеет практическую значимость и может быть использована как методический, дидактический и иллюстративный практический материал в учреждениях культуры, в школах и внешкольных учреждениях и в качестве пособия учителям истории, классным руководителям, библиотекарям, руководителям кружков краеведческой направленности.
Исследовательская работа правильно структурирована и отвечает всем предъявляемым к её оформлению требованиям: имеются правильно оформленные ссылки на литературные источники (в квадратных скобках), правильно оформлен список использованной литературы, имеется список приложений, приложения пронумерованы, нумерация страниц правильная. 
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	Введение.

Николаевск-на-Амуре – первенец русских городов на Амуре и в Приморье. Его основатель- Невельской Г.И., выдающейся путешественник и исследователь Юго-Западной части Охотского моря, Татарского пролива и низовья Амура. Летом 1854 года в Николаевский пост прибыл первый амурский сплав-пароход «Аргунь» во главе целого каравана барж и плотов. Среди прибывших были и мастера для застройки будущего города. С образованием Приморской области (1856 год) и переводом военного порта и административных учреждений из Петропавловска-Камчатского – Николаевск получает статус города и название – город Николаевск-на-Амуре. Это был первый российский город в Российском Приамурье и Приморье. Будучи центром Приморской области, Николаевск прекращается в главный военный, портовый и административный центр России на Дальнем Востоке, откуда продолжалось освоение Приамурья, Приморья и Сахалина, результатом которого стало возникновение новых экономических центров Дальнего Востока, таких как Владивосток, Хабаровск, Благовещенск. В 1913 году было принято решение построить в Николаевске первоклассные речной и морской порты, но уже в 1911-1912 годах по объему грузоперевозок по Дальнему Востоку Николаевский порт занимает второе место после Владивостока, превосходя такие Российские порты как, например, Керчь на Черном море, или Виндава на Балтийском.

 Годы гражданской войны и японской интервенции (1918-1922 гг.), привели город сначала в состояние экономической разрухи, голода и нищеты, а с 28-30 мая 1920года – к его полному уничтожению. [1]
В 2010 году исполняется 90 лет со дня сожжения Николаевска-на-Амуре войсками Тряпицина. 

Из данного противоречия возникла идея моего исследования – детально изучить проблему уничтожения города: проанализировать воспоминания очевидцев, архивные и литературные источники, выяснить степень осведомлённости горожан в данном вопросе.

Гипотеза: Жители города недостаточно осведомлены в вопросах истории города, касающихся событий февраля-мая 1920 года. 

Проведение бесед, посвященных 90-летию сожжения Николаевска-на-Амуре, с жителями города позволит восполнить эти знания, будет содействовать формированию чувства любви к своему городу.

Итак, определим  цели исследования: 
· Изучение исторических событий в период февраля - мая 1920 года на Нижнем Амуре. 
· Привлечение внимания общественности к истории нашего города – практическая направленность исследования (использование материалов исследования на уроках литературы, истории, обществознания, внеклассных мероприятиях).

Для проверки гипотезы и реализации цели необходимо решить задачи:

· Произвести отбор источников, в которых раскрывается данная тема. Определить степень изученности темы.

·     Разыскать очевидцев тех событий (или их родственников), ознакомиться с их семейными архивами 

· Проанализировать собранный материал. 

· Провести социологический опрос по данной теме.
· Подготовить мультимедийную презентацию «Исчезнувший город».

· Провести беседы об истории города.
· Провести повторный социологический опрос по теме.

Для решения поставленных задач использованы теоретические и практические методы.
Методы исследования:

· Анализ литературы по теме исследования.

· Систематизация и корректировка полученных знаний, их обобщение и описание.

· Сопоставление образов, мнений.

Методы сбора социологической информации:

· Опрос, интервью, обсуждение.

· Анализ полученных данных.

· Статистика.

Актуальность исследования состоит в том, что знание истории своей малой родины побуждает к бережному отношению к культурным и материальным ценностям, созданным предыдущими поколениями, воспитывает чувство патриотизма и гордости за наш город, нашу страну. Данная проблема никогда не потеряет своей актуальности.
	

	Новизна исследования: выявление отношения наших молодых современников к историческим событиям начала ХХ века и трактовка ими тех событий. 

Объект исследования: процесс развития событий февраля - мая 1920 года на Нижнем Амуре, приведший к полному уничтожению  города Николаевска-на-Амуре. 

Предмет исследования: архивные материалы, воспоминания очевидцев, художественные произведения русской литературы, критические статьи, позиция современников.

Источники: 

· Книга В. Смолякова «Междоусобица»,

· Статья журнала  «Культура» «Яков Тряпицын — бандит или герой»?

· Книга В.И. Юзефова «Годы и друзья старого Николаевска» Сборник очерков и новелл о  Николаевске

Тексты публицистических произведений современной литературы в Интернет-библиотеках, на литературных сайтах и форумах; 

· Воспоминания очевидцев, сохранённые в семейных архивах
Структура исследования: содержание проделанной работы описано в основной части, которая состоит из 2 глав. В первой главе описаны события периода февраля – мая 1920 года на Нижнем Амуре.
Во второй главе приводятся результаты социологического исследования. Каждая глава заканчивается выводом, подытоживающим размышления. В заключении обобщены результаты исследования, изложены основные выводы. В приложении помещены иллюстрации, карты, фотографии участников и очевидцев событий, статистические данные, проект «Исчезнувший город» (мультимедийная презентация) для проведения бесед и классных часов.
Глава 1. Исторические аспекты событий периода февраля – мая 1920 года на  Нижнем Амуре.
В сентябре 1918 года Николаевск был оккупирован японскими войсками в ходе интервенции Антанты на Дальнем Востоке. В начале 1920 в городе, кроме русского населения и белых отрядов (около 300 человек), был размещён гарнизон численностью 350 человек из состава 14-й пехотной дивизии японской императорской армии под командованием майора Исикавы и проживало около 450 человек японского гражданского населения. В начале февраля 1920 года Николаевск-на-Амуре был блокирован партизанской Красной Армией. Город осадил крупный красный партизанский отряд численностью 4 тысячи человек под командованием анархиста Якова Тряпицына. (Приложение № 5) Японцы были вынуждены подписать с партизанами договор «О мире и дружбе». 29 февраля красноармейцы вступили в город. Власть перешла в руки Временного исполкома Советов Сахалинской области. 
«Мир» на Нижнем Амуре был очень недолгим. Некоторое время после входа партизан в город перемирие сохранялось, но Тряпицын начал вылавливать и расстреливать белых, а так же - выставил японцам ультиматум о сдаче оружия.

 Перед самым началом первого съезда Советов Сахалинской области, в ночь на 12 марта батальон под командованием майора Исикава внезапно напал на партизанские части, расквартированные в городе. Начался ожесточённый бой, продолжавшийся три дня. Раненных в плен не брали ни японцы, ни партизаны. В один из критических моментов партизанами были уничтожены все находившиеся в тюрьме пленные японские солдаты, белые офицеры, представители местной буржуазии, городские чиновники и другие. В первые часы преимущество имели японцы. Но в дальнейшем партизаны изменили положение в свою пользу и закончили бой 15 марта полным разгромом противника. Были взяты в плен более ста человек, которые скоро тоже были казнены. Начались аресты мирного населения.
Николаевск-на-Амуре остался в руках Красной Армии, однако в целом на Дальнем Востоке ситуация резко ухудшилась. Об уничтожении японского экспедиционного отряда в двадцатых числах марта стало известно в Токио. Последовал огромный политический скандал. Вскоре был организован ответный «акт возмездия»…
В ночь с 4 на 5 апреля японские войска произвели скоординированный удар по большевицким отрядам во Владивостоке, Никольске-Уссурийском, Спасске, Хабаровске, Шкотове и в других населённых пунктах. По своей жестокости в эти дни самураи довольно быстро «догнали и перегнали зверства» партизан. Были беспощадно  жестоко убиты несколько тысяч красноармейцев.

Между тем в Стране Восходящего Солнца было неспокойно. Скандал вокруг николаевских событий подлил масло в огонь, и без того непростой внутриполитической ситуации. Японскому правительству угрожала опасность вынужденного ухода в отставку. И, как это нередко бывает, внутренние упущения решено было компенсировать внешними «успехами». Было принято решение об оккупации Сахалинской области…
21 апреля 1920 года на рейде Александровского порта появился крейсер «Мисима». На следующий день, на берег был высажен двухтысячный десант.  
 Николаевск-на-Амуре тоже находился в ожидании агрессоров. К середине мая устье Амура было блокировано японскими крейсерами.

Отряд миноносцев и два линейных корабля – «Микаса» и «Микашим» блокировали проливы Лаперуза и Татарский. Под контролем японцев оказалось всё побережье от Охотска до Де-Кастри. В конце мая японцы открыли сухопутные операции. На Сахалине, в Де-Кастринском заливе был высажен крупный десант, около 20 тысяч человек. Японцы стали готовиться с началом навигации выслать канонерские лодки со стороны Хабаровска и крейсера со стороны моря для захвата Николаевска. Город оказался окружённым со всех сторон, и дни его были сочтены. [2]
Я. Тряпицын, который к тому времени был назначен командующим Охотского фронта, понимал, что, как только откроется навигация, японцы захватят город и отомстят за мартовское кровопролитие. (Приложение № 6)     И тогда он принимает решение уникальное по своей жестокости: население Николаевска «эвакуировать» на Керби и Амгунь, а сам город уничтожить. (Приложение №1) 
«… для иностранных государств будет очень показательно, если мы сожжём город, и все население эвакуируем» [3].Что-то подобное «оставлению Москвы Кутузовым». Только общей между этими двумя событиями можно признать лишь формулировку. Если сожжение Москвы в 1812 году – был добровольный акт русского народа, то Нижнеамурские события 1920 года иначе как «кровавой баней» назвать нельзя. Тряпицын отдал приказ расстреливать всех, кто не захочет эвакуироваться и попытается скрыться в ожидании японцев. В городе начались массовые расстрелы и убийства. В последние дни эвакуации города Тряпицын отдал приказ расстрелять находящихся в тюрьме большевиков Будрина, Иваненко, Мизина и других своих идейных противников.  (Приложение № 2)

Планомерно, в течение апреля – мая, в городе было уничтожено около шести тысяч человек (по другим сведениям, число погибших насчитывало около 10 тысяч) – евреи, белые офицеры, оставшиеся в живых японцы, семьи ранее расстрелянных, чиновники, торговцы, рабочие и ремесленники, рыбаки и все, кто отказывался добровольно покинуть город. 
28-31 мая 1920 года город был полностью сожжён. (Прилождение № 8)
Один из крупнейших городов Дальнего Востока, в котором по состоянию на 1919 год проживало около 19 тысяч человек и насчитывалось около 1200 домовладений, был стёрт с лица земли. (Приложение № 3)
Можно рассуждать, насколько правильным было решение об уничтожении города, но Тряпицын  принял такое решение и на суде это будет поставлено ему в вину. 1 июня 1920 года радиостанция крепости Чныррах передала последнее радиосообщение штаба Красной Армии: «Товарищи! В последний раз говорим с Вами. Оставляем город и крепость, взрываем радиостанцию и уходим в тайгу. Всё население города и района эвакуировано. Деревни по всему побережью моря и в низовьях Амура сожжены. Город и крепость разрушены до основания, крупные здания взорваны. Все, что нельзя было эвакуировать, и всё, что могло быть использовано японцами, нами уничтожено и сожжено. На месте города и крепости остались одни дымящиеся развалины, и враг, придя сюда, найдёт только груды пепла. Мы уходим…»[4 ].
Оставив полыхающий пожарищами город, партизанская армия и оставшиеся в живых жители города по таёжным тропам отправились в двухнедельный поход в глубь тайги в село Керби (ныне районный центр Полины Осипенко), что на берегах реки Амгуни. (Приложение № 1)
Часть партизан эвакуировалась из города по реке Амгуни на имеющихся плавсредствах. По свидетельству очевидца – партизана Павлова Н. К., одним из плавсредств был катер «Желанный», на котором эвакуировались партизаны, бывшие артиллеристы Чныррахской (Николаевской) крепости под командованием И. Т. Андреева.[5 ]
Они последними покидали город. Оотряду артиллеристов под командованием Андреева И. Т., было поручено взорвать форты и орудия в крепости Чныррах.

Гражданское население и раненые были доставлены в Керби пароходами. 

Вот как вспоминала об этом Татьяна Ивановна Ильина (в будущем ставшая супругой партизана Н.К.Павлова): «В начале1920 года нас, меня и мою подружку, из Астрахановки привезли в город. Мы должны были кашеварить. Потом заговорили об оставлении города, о том, что идут японцы. Было очень страшно. Мы не хотели уезжать: молодые, без родителей… Куда идти? Зачем? Что там ждёт? Очень страшно. Остаться тоже нельзя было. Приказано – выполняй. А нет, так – расстрел, и всё… Что поделаешь? В Керби тяжело было,  есть нечего. Как выжила? Молодая была, жить очень хотелось». [6 ]
Бойцы Красной Армии весь путь проделали пешком. «Около 2000километров по бездорожьюи векковой тайге пришлось нам пройти, чтобы спасти отряд и жителей города от неминуемой гибели»

– вспоминает участник партизанского движения на Нижнем Амуре Г.Никитенко. [ 7]

Вот как описывает этот путь в книге “Волочаевка без легенд” Г. Лёвкин: “Участник этого похода Трушенко вспоминал, что шли, огибая озера Чля и Орель, в направлении на Кульчи (“Якутское собрание”). Шли по марям, вязли во мхах и воде выше колена. Продукты кончились. Проводники бежали. Член Ревштаба и Исполкома Перегудов и братья Чупрынины нашли в тайге спрятанную муку, это в определенной степени спасло группу от голода. С едой было плохо. Тряпицын с небольшой группой ушел вперед, чтобы попытаться достичь жилых мест и решить вопрос с продовольствием. В это время молодой партизан Михаил Ларич и один латыш разделили на всех вьюк с неприкосновенным запасом шоколада, заявив, что Тряпицын не вернется. Но Яков Иванович возвратился, узнав о съеденном “НЗ”, потребовал к себе виновных. Латыш сбежал в тайгу, понимая, чем может закончится этот вызов, а Ларич предстал перед командиром. Тряпицын приказал его расстрелять, но никто этого делать не захотел. Тогда в присутствии всего отряда и штаба Тряпицын лично застрелил Ларича”. [ 8]
В своей книге «Годы и друзья …» Юзефов пишет: «Мы остановимся подробно только на одном его (Тряпицына) черном деле, к сожалению, не вошедшем в обвинительное заключение по его судебному процессу, — преднамеренном уничтожении целого российского города. 

Правда, во время предварительного судебного заседания председатель Воробьев задал по этому поводу Тряпицыну вопрос: «Почему и по чьему распоряжению сожжен город Николаевск»? На что тот ответил: «По распоряжению военревштаба и согласно телеграмме Янсона следующего содержания: «Вы должны во что бы то ни стало удержать Николаевск, Этим вы оказываете неоценимую услугу советской России. В противном случае ответственность падет на вас». Но ведь в телеграмме Янсона не было никаких указаний на уничтожение самого города. И все-таки, почему же Николаевск был сметен с лица земли, причем руками красных партизан? А может это сделали, как нам много лет втолковывали, не партизаны, а японские оккупанты? А возможно партизаны не уничтожали сам город, а ограничились только военными объектами?» [ 9] Данные вопросы требуют ответа.
Изучая историю родного города, воспоминания старожилов города, хранящиеся в семейных архивах, изучая документы и научные публикации, мы пришли к выводу, что решение об уничтожении Николаевска было не скоропалительным, принятым в последние дни перед уходом из города, а вполне осознанным и целенаправленным.

В.Юзефов пишет: «Известно, что подготовка к этой акции началась с середины мая 1920 г., когда на заседании военревштаба Тряпицын настоял на уничтожении Николаевска, говоря, что «для иностранных государств будет очень показательно, если мы сожжем город и все население эвакуируем». Судьба старейшего в Приамурье города была решена. По заданию штаба составлялись списки городских построек, которые нужно было уничтожить в первую очередь. В деревянные дома, как жилые, так и служебные, завозились бидоны и банки с керосином. Причем под страхом расстрела жильцы должны были хранить их как зеницу ока. В те же дни (20—27 мая 1920 г.) в каменные здания города для их подрыва были доставлены артиллерийский порох, снаряды и фугасы, которые должны были ждать своего часа — своеобразного «часа ИКС». К моменту ухода из города (29 мая) Военревштабом были созданы своего рода «зондеркоманды» — группы поджигателей и взрывников, которые 30 мая приступили к своему черному делу». [ 9]
 Неоднозначно оценивается личность Тряпицына разными историками. Некоторые пытаются оправдать его. Так, например, Г.Левкин, оправдывая Тряпицына, идет на прямую фальсификацию, когда пишет: «Следует лишь добавить, что значительное количество населения города возвратилось осенью в город, и никто не жил в землянках». [ 10] 

Вряд ли согласились бы с ним те николаевцы, которые вернулись осенью 1920 года на свои пепелища и в землянках провели холодную и голодную зиму 1920—1921 года. 

Зима 1920-1921 года была страшной: городское кладбище увеличилось чуть ли не в половину.

Жители города, а их было несколько сот человек, остались брошены на произвол судьбы без жилья и продовольствия. Причем это была наиболее беднейшая часть населения города, т. к. более состоятельные горожане на зиму 1920—1921 года выехали на Северный Сахалин, в Японию, Китай или во Владивосток. 

Вспоминает Галина Александровна Долгова: «Всё время хотелось есть. Я в семье самая младшая была. Плакала постоянно. Старшие братья поймали крысу и сварили её. Потом дали мне: «Ешь!» я съела, ничего… Может, та крыса жизнь мне спасла, кто знает?» [ 11]
Так было ли обоснованным решение о сожжении города?  Неужели его    было необходимо уничтожить? 

Обратимся вновь к книге В.Юзефова. Вот что он пишет:

«Я лично считаю, что если бы тряпицынский военревштаб принял решение об обороне города, то это вполне можно было бы осуществить. Во-первых, многие забывают, что подходы со стороны лимана к городу защищала мощная Николаевская (Чныррахская) крепость с ее дальнобойными орудиями, снарядов для которых было в избытке. (Приложение № 4) Патронов и пороха в интендантских складах тоже было навалом. Морских мин для минирования амурских фарватеров насчитывалось в хранилищах около двухсот. Голод защитникам города тоже бы не грозил, т. к. большая часть выловленной и обработанной рыбы в путину 1918 и 1919 годов осталась не вывезенной и из порта, и с промыслов. Запасы муки и крупы, хранящиеся в портовых пакгаузах, исчислялись в десятки тысяч пудов. Так что 4-месячную оборону города (с июня по сентябрь 1920 г.) вполне можно было бы осуществить. Ведь именно об этом писал Тряпицыну уполномоченный Совнаркома по Сибири и Дальнему Востоку Янсон: «Постарайтесь удержать Николаевск в своих руках». [ 12]
Но, произошло так, как произошло. Город был полностью сожжён. (Приложение № 13). И никакой критики не выдерживают защитники Тряпицына, забывая, что и другие дальневосточные города, более важные в военно-стратегическом отношении, чем Николаевск: Благовещенск, Хабаровск,  Владивосток, и другие за период гражданской войны и интервенции на Дальнем Востоке (1918—1922 гг.) переходили из рук в руки от трех и более раз. Однако у уходивших из них в свое время   красноармейцев, партизан и народоармейцев ДВР даже не возникало мысли о принудительной эвакуации населения и полном уничтожении этих городов. Да, перед отступлениями взрывались и сжигались военные объекты, артиллерийские позиции, склады с боеприпасами и интендантским имуществом, подвижной состав, мосты. Но никогда не ставился вопрос оставлять за собой голую выжженную землю, потому что, отступая из этих пунктов, бойцы знали, что рано или поздно они все равно вернутся.

      Когда в конце мая стало известно, что из Хабаровска в Николаевск отправлены японские войска, Тряпицын велел отступить и расстрелял оставшихся в городе японцев и арестованных граждан, а город поджёг[13].

Вслед за отступающей армией Тряпицын выехал со своей любовницей, 22-летней эсеркой Ниной Лебедевой (она же − начальник штаба Красной Армии в Николаевске-на-Амуре). (Приложение № 7) У таёжного поселка Керби по постановлению областного исполкома Тряпицын был арестован и предан суду. За массовые расстрелы гражданского населения приговорён к высшей мере. Вместе с ним была расстреляна и Нина Лебедева. [14]
Глава 2.

Практическое исследование.

В ходе работы над  проблемой, мы провели анкету среди учащихся 9-11 классов. Вопросы для анкетирования были следующие:

1. Знаете ли вы, кто такой Яков Тряпицын?

2. Знаете ли вы, что исполнилось 90 лет с того дня, когда был сожжён наш город?

3. Считаете ли вы, что решение о сожжении города было правильным и продиктовано оно сложившимися условиями?

4. Кто сжёг Николаевск: японские интервенты или партизаны?

5. Город был сожжён полностью, или были сожжены только военные объекты?

Всего в анкетировании приняли участие 64 человека. И вот к каким результатам мы пришли. 

Только 79% опрошенных знают о сожжении города.

На вопрос: Знаете ли вы, кто такой Яков Тряпицын?

- нам ответили положительно 32 человека, что составляет 50 % от числа опрошенных.
О том, что исполнилось 90лет со дня сожжения города знают лишь 3 человека, или всего 4 % от числа опрошенных. (Приложение № 9) 
     На вопрос: Считаете ли вы, что решение о сожжении города было правильным и продиктовано оно сложившимися условиями? Ответили 
«Да» -22 человека (34%), «Нет» – 35 человек(55%), «Не знаю» – 7 человек(11%) (Приложение № 10)                    

     На вопрос кто сжёг Николаевск: японские интервенты или партизаны ответили: «партизаны» - 37 человек (58%), «японцы» - 12 человек (19%) «не знаю»- 15 (23%)  (Приложение № 11)
      На вопрос город был сожжён полностью, или были сожжены только военные объекты ответили: «полностью» - 16 (25%),  «только военные объекты» - 13(20%),  «не знаю» -35 (55%). (Приложение № 12)
      Таким образом, можно с уверенностью утверждать, что молодые нижнеамурцы   плохо знают историю своего города. 34 % опрошенных, утверждающих правильность решения о сожжении города – явный показатель неосведомлённости старшеклассников об исторических событиях периода гражданской войны и интервенции на Дальнем Востоке.                                                              
 Больше половины опрошенных не знают, что город был уничтожен полностью, что безвозвратно были утрачены прекрасные здания,  украшавшие город, в результате чего облик города потерял свой первозданный вид.
      Нами была подготовлена беседа с показом мультимедийной презентации о сожжённом городе «Исчезнувший город». 
       После проведения беседы вновь был задан вопрос: Считаете ли вы, что решение о сожжении города было правильным и продиктовано оно сложившимися условиями? Ответили 

«Да» - 0%, «Нет» – 85 человек-100%, «Не знаю» – 0 % (Приложение № 13)
Данные результаты убедительно доказывают актуальность нашего исследования и приводят к выводу о необходимости пропаганды исторических сведений о нашем городе.
Заключение.
Таким образом, на основе всего вышеизложенного можно сделать следующий вывод: 

В ходе социологического исследования, имевшего целью выяснение уровня знаний молодых нижнеамурцев о событиях 20-х годов 20 века, происходивших в нашем городе, выяснилось следующее:

- уровень исторических краеведческих знаний недостаточен. 

- пропаганда исторических знаний организована слабо.

Необходимо вести просветительскую работу для его повышения.
Проблема должна решаться в следующих основных направлениях: 

· проведение бесед, классных часов, различных мероприятий с просветительской целью ;

· изучение истории малой родины. 

Отсюда возникает необходимость в создании дидактического наглядного материала по данной теме.
С целью проапаганды этих знаний нами была подготовлена презентация «Исчезнувший город», посвящённая Николаевску-на-Амуре. Были проведены беседы с показом презентации по классам (с 5 по 11 класс). В ходе повторного мониторинга ответ на вопрос «Считаете ли вы, что решение о сожжении города было правильным и продиктовано оно сложившимися условиями»? Был только один: « Нет. Решение было принято неправильное. Сожжение города – преступление». 
Проведенное нами   исследование было направлено на выявление степени осведомлённости жителей города о событиях конца мая 1920 года и на изучение возможностей просветительской-  работы по повышению уровня знаний горожан об истории своего города.

С помощью подобранных методик мы изучили эти вопросы, что позволило нам спланировать и провести просветительскую работу. 

Результаты заключительного (контрольного) опроса зафиксировали положительную динамику.

В результате задачи, в виде проведения отбора источников, в которых раскрывается данная тема; определения степени изученности темы, анализа собранного материала, проведения социологического опроса по данной теме и подготовки мультимедийной презентации «Исчезнувший город» были решены.

Цель исследования - изучение исторических событий в период февраля - мая 1920 года на Нижнем Амуре и привлечение внимания общественности к истории нашего города – достигнута. 
Гипотеза, что  жители города недостаточно осведомлены в вопросах истории города, касающихся событий февраля-мая 1920 года, а проведение бесед, посвященных 90-летию сожжения Николаевска-на-Амуре, с жителями города позволит восполнить эти знания, будет содействовать формированию чувства любви к своему городу - доказана.
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