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Введение.

    Творчество А.С. Пушкина  является новым словом в русской литературе 19 века. Являясь автором множества произведений, он проявляет себя не только как талантливейший писатель и поэт, но и как драматург.
   Пушкин, расширяя свои познания, деятельно осваивает опыт русской и всей мировой драматургии, выраженный в художественной практике и теории. Его размышления, связанные с чтением русских и западноевропейских пьес, с собственными замыслами, предназначенными и для сцены, все более и более вызывали неудовлетворенность состоянием современной ему драматургии и театральной системы и желание коренного ее преобразования.
 «Дух века,- писал он,- требует важных перемен и на сцене драматической». Перспективы этого преобразования виделись им в опоре не на придворные вкусы, а на запросы широкого зрителя, на требование народа. Полагая, что содержание трагедии—это «судьба человеческая, судьба народная», Пушкин мечтал о драматургии самых высоких (освободительных!) идей, острых конфликтов, больших страстей, крупных национальных характеров и яркой занимательности, основанной на жизненной правде. Свои раздумья, принявшие форму отчетливо реалистических принципов, он впервые воплотил в трагедии «Борис Годунов».

Я взялась за исследование этой трагедии, а конкретно темы преступления и наказания, так как, на мой взгляд, проблемы, поднятые Пушкиным в «Борисе Годунове», затрагивают и наше поколение, оставаясь актуальными и по сей день. 

Цель данной работы:

увидеть, как раскрывается в трагедии тема преступления и наказания.

В ходе исследования были поставлены следующие задачи: 

•
Изучить литературу, посвященную творчеству А.С Пушкина, и понять, как освещается данная тема в работах исследователей;

•
Проанализировать текст  трагедии в соответствии с поставленной целью, ответив на вопрос:  кто из героев романа воплощает идеи преступления и наказания. 

Основанная на принципах строгого реализма, трагедия Пушкина является драматическим произведением огромной жизненной правды. Жизненно правдивы не только все персонажи трагедии, но и исторические ситуации, положенные в основу ее.

1. Тема преступления и наказания в трагедии А.С.Пушкина «Борис Годунов»

1.1 Тема преступления и наказания в трагедии А.С. Пушкина «Борис Годунов» в оценке литературных критиков. 

В исследовании темы преступление и наказание в трагедии А.С. Пушкина «Борис Годунов» я опиралась на исследования В.С.Непомнящего, С.А.Зинина.
Критик С.А.Зинин о трагедии говорит так: «В русской истории заключено немало трагедий,  войн и смут; народ жил и развивался внутри этой огромной, бесконечной и жестокой драмы, в которой выковывались самобытные человеческие характеры и судьбы». 

«Заговор, измена, Смута, ложь, убийство, война…», - вот оно, преступление. 

«Народ чувствует и знает правду, и его вмешательство в историю, русский беспощадный кровавый бунт являются законной попыткой восстановить попранную справедливость, покарать преступников, воров и лжецов. Есть высшие законы нравственности, народ их всегда помнит», - силой, осуществляющей наказание в трагедии, является народ. Он играет особую роль, являясь носителем правды и справедливости.
Тема преступления в анализе трагедии В.С.Непомнящим излагается так: «Но – совершенно неожиданно у смиренного монаха, беспристрастного свидетеля и летописца Истории, в самом конце его монолога вырывается крик отчаяния: «О страшное, невиданное горе! Прогневали мы Бога, согрешили; Владыкою себе цареубийцу Мы нарекли». Эта фраза относится к самому началу трагедии и объясняет приход Бориса Годунова к власти: через убийство маленького Димитрия – законного наследника престола.

А вот цитата из произведения В.С. Непомнящего «Поэзия и судьба», характеризующая финал трагедии: «Да, совершилось новое преступление, такое же, с какого все и началось; да, народ снова обманут, правда снова попрана, действие отброшено к исходной точке. Но проснулась совесть людей: проснулась и заговорила в народном безмолвии. «Прогневали мы Бога, согрешили…» но нарекать «Владыкою себе» убийцу не хотим». Итак, в этих строчках говорится о том, что композиция трагедии зеркальная: действие начинается с преступления, им же оно и заканчивается, как бы образуя замкнутый круг. 
Но преступление всегда влечет за собой наказание: «Так происходит, быть может, самое потрясающее в трагедии событие: из кельи «безымянного» свидетеля Истории почти что со страниц, на которых «беспристрастно» записывается ее ход и в бесстрастном безмолвии застывает,  - именно оттуда, как карающая молния гнева, вылетает слово правды, которому суждено совершить «суд Божий», а затем вернуться на те же страницы и продолжить их. Это происходит помимо сознательной воли действующих и говорящих  - и все же происходит, потому что жизнь устроена так, что никакая неправда не остается без отмщения. Пути, по которым это происходит, непредвиденны, случайны, неисповедимы; «исповедимо» одно – нельзя творить неправду». Наказание за совершенное преступление рано или поздно придет, никто не в силах узнать когда и где. Ничто не останется неотомщенным, все тайное станет явным, и правда, в любом случае, возьмет верх. Именно об этом хотел сказать нам А.С.Пушкин, и именно об этом говорит нам В.С. Непомнящий.
 1.2 «Борис Годунов» А.С. Пушкина как свидетельство преодоления рамок романтической традиции.

Историческая обстановка.

Как известно из биографии А.С. Пушкина, он был знаком с некоторыми декабристами, такими как М.Лунин, М. Орлов, К.Рылеев, И.Якушкин, а впоследствии и с П.И. Пестелем, В.Ф. Раевским и В.Л. Давыдовым). Сам поэт активно принимал участие в собраниях тайных обществ, но его общение с декабристами прекратилось после того, как А.С. Пушкина сослали в псковское имение Михайловское. В 1825 году его настигла страшная весть о поражении декабристов и тяжкой участи заговорщиков. Известие это стало для поэта великим потрясением: снова и снова он мысленно обращался к опальным друзьям, пытаясь осмыслить произошедшее и понять, какое будущее ожидает его самого.  

Все факты биографии Пушкина, которыми мы теперь располагаем, опровергают утверждения социологов о том, что он после неудачи декабрьского восстания отказался от своих взглядов, поправел. Пушкин и после 14 декабря остался верным заветам своих друзей-декабристов, хотя многое предстало для него в новом свете, проявило свой ранее скрытый смысл. Известно, как бережно он хранил письма декабристов. Всего лишь за месяц до восстания Пушкин читал обращенные к нему слова Рылеева: «На тебя устремлены глаза России... Будь поэт и гражданин». Теперь, после 14 декабря, эти слова звучали наказом друга, а после казни Рылеева приобрели значение завещания. 

Пушкин благодаря своим позициям и в силу сложившихся обстоятельств оказался в центре движения передовой России после декабря. Говоря об этих обстоятельствах, следует иметь в виду и те факты, которые выдвигали имя Пушкина как символ свободолюбия и протеста еще в период следствия над декабристами. Вскоре после восстания декабристов, 30 декабря 1825 года, вышел сборник стихотворений Пушкина. Выход этого сборника стал настоящим политическим событием. В ряде изданий неоднократно помещались объявления о продаже «Стихотворений Александра Пушкина». Такие сообщения были напечатаны несколько раз в «Московских ведомостях», в «Московском телеграфе». Выход стихотворений Пушкина в эти тревожные дни становится фактом политической борьбы. В то время как реакционеры ругают Пушкина (как например Д. И. Хвостов, писавший, что в этих стихотворениях Пушкина «шутки часто плоски или подлы»), в это же время молодая Россия зачитывается стихами Пушкина и раскупает их нарасхват.

Эпиграф к этому сборнику стихов Пушкина гласил: «Aetas prima canat veneres, extrema — tumultus» («Первая молодость воспевает любовь, более поздняя — смятения»). В дни следствия над  декабристами этот эпиграф звучал исключительно остро. Когда в январе Карамзин прочитал в принесенном ему Плетневым сборнике стихов Пушкина этот эпиграф, он увидел в слове «смятения» намек на современные политические события — восстание декабристов — и воскликнул: «Что вы это сделали! Зачем губит себя молодой человек!».

Передовая Россия и после крушения декабризма видела в Пушкине своего поэта. Об этом говорит и восторженный прием, который был оказан ему в Москве после возвращения из ссылки. Н. В. Путята вспоминает о посещении Пушкиным Большого театра 12 сентября 1826 года: «Когда Пушкин, только что возвратившийся из деревни, где жил в изгнании..., вошел в партер, мгновенно пронесся по всему театру говор, повторявший его имя: все взоры, всё внимание обратились на него. У разъезда толпились около него...».«Прием от Москвы Пушкину, — вспоминал С. П. Шевырев, — одна из замечательнейших страниц его биографии».

Большим событием для культурной и общественно-политической жизни Москвы было чтение Пушкиным своих произведений у Веневитиновых 12 октября. Пушкин читал на этом собрании свои песни о Стеньке Разине и трагедию «Борис Годунов». О впечатлении, которое произвело чтение трагедии и сама личность автора, М. П. Погодин в своем дневнике писал: «Представьте себе обаяние его имени, живость впечатления от его первых поэм, только что напечатанных, Руслана и Людмилы, Кавказского пленника, Бахчисарайского фонтана и в особенности мелких стихотворений, каковы: Празднество Вакха, Деревня, к Домовому, К морю, которые привели в восторг всю читающую публику, особенно молодежь, молодежь нашу, архивную, университетскую. Пушкин представлялся нам каким-то гением, ниспосланным оживить русскую словесность... 

«Он обещал прочесть всему нашему кругу Бориса Годунова. Можно себе представить, с каким нетерпением мы ожидали назначенного дня. Наконец, наступило, после разных превратностей, это вожделенное число. Октября 12, поутру, спозаранку мы собрались все к Веневитинову... и с трепещущим сердцем ожидали Пушкина. В 12 часов он является. Какое действие произвело на всех нас это чтение, передать невозможно. До сих пор еще, а этому прошло почти 40 лет, кровь приходит в движение при одном воспоминании... О, какое удивительное то было утро, оставившее следы на всю жизнь. Не помню, как мы разошлись, как докончили день, как улеглись спать. Да едва ли кто и спал из нас в эту ночь. Так был потрясен весь наш организм».

Пушкин умел находить легальные формы для того, чтобы выразить свое отношение к декабризму, формы иносказаний и намеков. Стихотворение «Пророк» (1826) продолжало декабристскую традицию в понимании высокой роли поэта — провидца и учителя, призванного глаголом жечь сердца людей. Оно должно было восприниматься не только как литературная, но и как политическая декларация Пушкина. Написанное вскоре после приговора над декабристами, оно явилось как бы откликом на тайные мысли многих современников о Пушкине, о его роли в новых исторических условиях.

История создания трагедии.

«Борис Годунов» (Драматическая повесть о настоящей беде Московскому государству, о царе Борисе и о Гришке Отрепьеве) – романтическая драма А.С. Пушкина, созданная в 1825 году во время ссылки в Михайловское.

Трагедия была написана под влиянием чтения «Истории государства Российского» и посвящена периоду царствования Бориса Годунова с 1598 года по 1605 год и вторжению Лжедмитрия 1.

Драма написана в подражание историческим хроникам Шекспира – преимущественно белым стихом с несколькими прозаическими сценами. 

Пьеса была впервые опубликована в 1831 году, но поставлена на сцене только в 1866. Причиной тому стала предполагаемая несценичность произведения. Но главное – до 1866 трагедия была запрещена для представления на сцене. С цензурными изъятиями и сокращениями была впервые поставлена 17 сентября 1870 года на сцене Мариинского театра артистами Александринского театра. 

В 1869 Модестом Мусоргским на текст драмы была написана одноименная опера.

Среди последующих драматургов, пытавшихся пойти по стопам А.С.Пушкина, следует отметить А.К. Толстого. В своей исторической трилогии: «Смерть Иоанна Грозного», «Царь Федор Иоаннович» и «Царь Борис», Толстой как бы повторяет основное противопоставление бояр, возглавляемых Бельским, Шуйским, Мстиславским, безродному выскочке – Борису Годунову. 

Письма друзьям.

В ходе работы над своей трагедией «Борис Годунов» А.С.Пушкин не раз обращался к своим друзьям за советом. Конечно, не обошлось и без писем к своему учителю и главному критику В.А.Жуковскому.  

Вот отрывок одного из первых писем Пушкина к Жуковскому : «Кстати об элегиях, трагедия моя идет, и думаю к зиме ее кончить; вследствие чего, читаю только Карамзина да летописи. Что за чудо эти 2 последние тома Карамзина! какая жизнь! c’est palpitant comme la gazette d’hier (это злободневно, как свежая газета – франц.), писал я Раевскому. Одна просьба, моя прелесть: нельзя ли мне доставить или жизнь Железного колпака, или житие какого-нибудь юродивого. Я напрасно искал Василия Блаженного в Четьих Минеях — а мне бы очень нужно».
Это письмо характеризует Пушкина как ответственного человека, серьезно относящегося к своей работе.  Для того, чтобы четко представить себе атмосферу того времени и отразить в своей трагедии реальные факты и события, А.С.Пушкин буквально зачитывается «Историей Государства Российского» и летописями,  что свидетельствует об очень  внимательном отношении к своей трагедии и старании верно истолковать события прошлого. 

«Милый мой, посидим у моря, подождем погоды; я не умру; это невозможно; бог не захочет, чтоб «Годунов» со мною уничтожился. Дай срок: жадно принимаю твое пророчество; пусть трагедия искупит меня... но до трагедий ли нашему черствому веку?» - пишет А.С.Пушкин В.А. Жуковскому в письме от 6 октября 1925 из Тригорского в Петербург.
Буквально на днях Александр Сергеевич получил весьма обстоятельные сведения о своем аневризме(расслоении сосудов) и рассказал об этом Жуковскому, который посоветовал тому доктора. Но Пушкин отказался от операции, зная ее последствия: больной должен лежать несколько недель неподвижно. «Воля твоя, мой милый, - ни во Пскове, ни в Михайловском я на то не соглашусь; все равно умереть со скуки или с аневризма; но первая смерть вернее другой». Однако, несмотря на болезнь, работа над трагедией продолжалась, а Пушкин не собирался покидать этот мир, не окончив «Годунова». В конце письма мы видим риторический вопрос: «но до трагедий ли нашему черствому веку?» Мне кажется, что в этой фразе Пушкин говорит о равнодушии народа к политической жизни, о том, что узурпация престола и власть, как своеобразный обычай, всегда нарушали закон, а именно захват власти осуществлялся кровопролитием. 

А.С. Пушкин очень серьезно относился к своему детищу: старался как можно точнее отразить картины минувших дней, затрагивал важные и по сей день общественно-политические вопросы, спрашивал совета у друзей и своего наставника В.А.Жуковского. Главным источником, выявляющим отношение А.С.Пушкина к «Борису Годунову», являются его письма друзьям.  
2. ГЛАВА II. Герои, воплощающие тему преступления и наказания.

2.1 Герои, воплощающие тему преступления в трагедии А.С.Пушкина «Борис Годунов».
А.С.Пушкин под влиянием чтения «Истории Государства Российского» Н.М.Карамзина взялся за написание этой трагедии, чтобы пролить свет на закономерности престолонаследия в России: престол всегда в крови, так как узурпация власти была очень распространенным явлением. 

В «Годунове» эта закономерность очень четко прослеживается: трагедия начинается со слухов о совершенном преступлении (убийство Борисом Годуновым маленького Димитрия), им же она и заканчивается (убийство маленького Федора – сына Бориса и его матери Ксении), как бы образуя замкнутый круг, главными образами которого являются Борис Годунов и Самозванец, воплощающие тему преступления.

Образ Бориса Годунова в трагедии

Пушкин изображает Годунова преступным потому, что узурпация престола была распространённым явлением, за единичным случаем стояло историческое обобщение. Однако поэт никогда не показал бы Годунова преступным, если бы сам не был глубоко убежден в его вине. 
Был ли Годунов действительно виновен в смерти девятилетнего царевича Дмитрия? Историки по сей день не могут с точностью дать ответ на этот вопрос, ведь столь искусно были скрыты следы преступления, если оно действительно было совершено. 
Разумеется, не потому Пушкин изображает Годунова преступным, что следует за версией «Истории Государства Российского» Н.М. Карамзина, у которого даже сомнения не возникало в том, что злодеяние было совершено «по воле Бориса Годунова»: «правитель достиг престола злодейством», «… Совесть терзала его, а надежда затмевалась навеки или до нового злодейства, ещё страшного и для злодея!» Рисуя картину происходившего, Карамзин сопровождает её своим психологическим комментарием: «Пономарь Соборной церкви… ударил в набат, и все улицы наполнились людьми, встревоженными, изумлёнными; бежали на звук колокола; смотрели дыма, пламени, думая, что горит дворец; вломились в его ворота, увидели царевича мёртвого на земле; подле него лежали мать и кормилица без памяти; но имена злодеев были уже произнесены ими». «Углич… опустел навеки, в память ужасного Борисова гнева на смелых обличителей его дела».

«Злодейство», «злодеянье», «злодей» - слова с этим корнем стоят в пушкинской трагедии рядом со словами «ужасное», «ужас». Это соседство имеет особый смысл: где «злодеянье», там и «ужас».

Когда Годунов только ещё вступал на престол, бояре были поражены тем, как искусно играл он роль непричастного к произошедшему в Угличе. Сила характера и выдержка Бориса удивили даже Шуйского: «Он мне в глаза смотрел как будто правый…» Шуйский убежден и в том, что отказ Бориса от престола - притворство. Еще более утончена игра Бориса Годунова, когда он первый раз появляется перед приближенными. Царю нужно показать людям, что он искренен с ними - так много значит одно его признание: «Обнажена… душа».

Не только из честолюбивых целей хотел занять престол Годунов, не одни лишь своекорыстные намерения руководили им. Годунов наметил планы обширных государственных преобразований. И он действительно многое сделал. Укрепилось могущество Русского государства, его границы. Но что бы Годунов ни делал, как ни старался делать благо, народ видел в нем причину всех бед, несчастий, происходивших с кем бы то ни было и где бы то ни было:
Кто ни умрёт, я всех убийца тайный:

Я ускорил Феодора кончину,

Я отравил свою сестру царицу -

Монахиню смиренную… всё я!

«Всё я…» - царь упрекает людей в несправедливости. В его словах горечь. Но краски им, конечно же, сгущены: страшная тяжесть лежит на душе Бориса. Погруженным в тяжелые думы видят его окружающие. Мрачность - обычное состояние духа Годунова: ни радости на его лице, ни улыбки. Пошел уже шестой год царствования Годунова, и ощущение ужаса от некогда совершенного охватывает самого виновного. Страдание, крик души слышны в его словах: «…мальчики кровавые в глазах», «жалок тот, в ком совесть не чиста».

Мучимый угрызениями совести, страдающий царь Борис пытается найти утешение в обращении к силам потусторонним, в гадании и ворожбе. Также он ищет опоры и в религии. Даже дочери Годунов говорит о своей вине, хотя и не открывает, в чем именно она состоит. После признания Ксении Годунов умирает. Годунов признаётся в преступлении лишь самому себе, только тогда, когда остаётся один на один со своей совестью. В одиночестве страдания - сила духа Годунова, но и трагизм его человеческой судьбы.

На протяжении нескольких лет характер Бориса Годунова менялся. Если, вступая на престол, Годунов был непроницаемым для окружающих, то с годами воля его оказывается сломленной. Невольно царь начинает проговариваться о том, что терзает его душу.

Пушкин показывает Бориса и в кругу семьи; он нежный отец, мудрый наставник. Но он не погнушается и выслушать донос. Более того, в Московском государстве целая сеть шпионов и осведомителей. В каждом боярском доме у Бориса есть "уши и глаза". И он не занимается выяснением справедливости доносов. Жестокостью веет от его приказа: "Гонца схватить..."

Как бы для того чтобы дать Борису достойного противника, Пушкин рисует образ хитрейшего из хитрецов князя Шуйского. Но и в хитрости Борис может помериться с любым хитрецом. Огромное самообладание проявляет он, внешне спокойно выслушивая долгий доклад Шуйского о событиях в Угличе. "Довольно, удались", - отпускает царь подданного. Но как только ушел Шуйский, вопль истерзанной совести вырывается из груди Бориса: "Ух, тяжело!.. Дай дух переведу..."

В сцене на Соборной площади мы знакомимся с еще одним персонажем – юродивым. Чтобы понять важность этой сцены, я разобралась со значением этого слова. 
ЮРОДИВЫЙ - безумный, божевольный, дурачок, отроду сумасшедший; народ считает юродивых божьими людьми, находя нередко в бессознательных поступках их глубокий смысл, даже предчувствие или предведенье; церковь же признает и юродивых Христа ради, принявших на себя смиренную личину юродства; но в церковном же значении. юродивый иногда глупый, неразумный, безрассудный. 

В сцене с юродивым у Годунова всего 2 фразы, но и их довольно Пушкину, чтобы в неожиданном заступничестве Бориса за Юродивого отразить внутреннее понимание Годуновым своей ответственности за преступление, совершенное в борьбе за престол.

Царь: Оставьте его. Молись за меня, бедный Николка.

Юродивый: (ему вслед) Нет, Нет! Нельзя молиться за царя Ирода - богородица не велит.
Еще один интересный факт- это то, что в трагедии упоминается Иван IV Грозный, который в истории описывается как тиран, бездушный и злобный царь. Чтобы выяснить для чего перед нами всплывает этот образ я сделала сравнительный анализ Бориса Годунова и Ивана Грозного. 
Сравнительный анализ Ивана IV Грозного и Бориса Годунова.
	Иван Грозный
	Борис Годунов

	Личность Ивана Грозного потрясла читателей своей звериной жестокостью и вероломством, непредсказуемостью, проявлением дикой тирании. Но вот парадокс – народ почитал этого страшного царя, о нем слагались песни и былины, он был понятен, его уважительно прозвали Грозным, таким и должен быть русский царь. 

В трагедии «Борис Годунов» мудрый монах – летописец Пимен- видевший двор Ивана и слышавший царя, поминает своего страшного господина добрым словом: 

Да ниспошлет Господь любовь и мир

Его душе страдающей и бурной.
	Царь Борис – умный, опытный правитель, восстановивиший после фантастических зверств Грозного разрушенное царство. Он прекратил войны, укрепил государственный аппарат и армию, пригласил иноземных ученых и военных, послал русских юношей учиться в Европу. 

Этот любящий муж и отец произносит мудрые слова, обращенные  к сыну  и наследнику Феодору: 

Учись, мой сын: наука сокращает

Нам опыты быстротекущей жизни.

Но народу он не по сердцу: люди не любят скрытного, неискреннего Бориса, избранного на царство в период безвластия. К тому же на совести Годунова лежит тягчайшее преступление: убийство юного царевича Димитрия, сына и законного наследника Грозного. Этого достаточно, чтобы трон Бориса зашатался: «Но счастья нет моей душе».


Итак, создавая образ Бориса Годунова, Пушкин не задавался целью нарисовать злодея от рождения. Борис Годунов привлекает силой характера, ума, страсти. Но чтобы добиться власти самодержца и удержать ее за собой, надо быть злодеем. Самодержавие обеспечивается властолюбием, хитростью, жестокостью, угнетением народных масс. Это поэт делает очевидным всем содержанием трагедии. Таким образом, Борис Годунов воплощает собой тему преступления как способа прихода к власти незаконным путем.

Образ Самозванца.
Перед нами характер героя, основное качество которого - политический авантюризм. «Милым авантюристом» назвал Пушкин своего героя. Он живет нескончаемыми приключениями. За этим героем тянется целая вереница имен: Григорий, Григорий Отрепьев, Самозванец, Димитрий, Лжедимитрий. Он умеет патетически говорить. Порой он, начав играть роль, настолько входит в неё, что сам начинает верить в свою ложь.

Самозванец искренне завидует нравственной чистоте князя Курбского. Ясность души сражающегося за правое дело Курбского, мстящего к тому же за оскорбленного отца, вызывает в Самозванце осознание того, что сам он лишён этого драгоценного свойства. Истинный патриот отечества, окрыленный осуществлением мечты Курбский и Самозванец, играющий роль, ничтожный в своих эгоистических устремлениях, - таков контраст характеров.

В канун сражения на границе Литовской в Самозванце просыпается раскаяние:

Кровь русская, о Курбский, потечёт!

Вы за царя подняли меч, вы чисты.

Я ж вас веду на братьев; я Литву

Позвал на Русь, я в красную Москву

Кажу врагам заветную дорогу!..

Угрызения нечистой совести нужно заглушить, и Самозванец находит для этого способ, возлагая на Бориса вину за то, что делает сам: «Но пусть мой грех падёт не на меня - А на тебя, Борис- цареубийца!» если в устах летописца Пимена обвинение Борису звучало как приговор совести, слова Самозванца о преступлении Годунова - лишь самообман в целях мнимого самоутверждения.

Самозванец мастерски играет взятую на себя роль, играет беспечно, не задумываясь над тем, к чему это может привести. Только раз он снимает маску: когда его захватывает чувство любви, он не в силах более притворяться:

Нет, полно мне притворствовать! скажу

Всю истину…

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Я миру лгал; но не тебе, Марина,

Меня казнить; я прав перед тобою.

Нет, я не мог обманывать тебя.

Ты мне была единственной святыней,

Пред ней же я притворствовать не смел…

«Не мог обманывать…», «не смел…»- Самозванец способен к бездумной откровенности. 

Характер Самозванца совсем не так прост, как может показаться: разные грани его проявляются в разных обстоятельствах. Его отличает обаяние молодости, бесшабашная смелость (сцена в корчме), пылкость чувств (сцена у фонтана). Он смел и лукав, находчив и льстив. И даже "хлестаковскими" чертами, присущими любому авантюристу, наделяет Пушкин Самозванца: в сцене с поэтом, преподносящим ему стихи; в сцене, где Лжедмитрий строит проекты относительно своего будущего двора. Ничего нет в нем барского, величественного, даже ростом мал Самозванец. Героем его сделало "мнение народное", обращенное против "царя-Ирода".

На мой взгляд, Самозванец, так же как и Борис, изображается преступным. И финальная сцена тому доказательство. 

Народ: Слышишь? Визг! – это женский голос – взойдем! – Двери заперты – крики замолкли.

Мосальский: Народ! Мария Годунова и сын ее Феодор отравили себя ядом. Мы видели их мертвые трупы.

Народ в ужасе молчит.

Что ж вы молчите? Кричите: да здравствует царь Димитрий Иванович!

Народ безмолствует.

Вновь было совершено преступление, вновь престол был занят незаконно и вновь безмолвствует народ, понимая, что вместе с ним безмолвствует закон.  
2.2 Народ как носитель нравственного начала в истории. 
Пушкин задумал «Бориса Годунова» как историко-политическую трагедию, именно поэтому она обращена к современным вопросам : роли народа в истории и природы тиранической власти. 

В этой трагедии народ является носителем нравственного начала и воплощает собой тему наказания. В «Борисе Годунове» переплетаются две трагедии: трагедия власти и трагедия народа. 

Пушкин избирает Бориса Годунова – правителя, стремившегося снискать народную любовь и не чуждого государственной мудрости. Именно такой царь позволял выявить закономерность трагедии власти, чуждой народу.

Борис Годунов в трагедии лелеет прогрессивные планы и хочет добра своим подданным. Но, однако, для реализации своих намерений ему нужна власть, которая и подталкивает его на преступление – ступени трона всегда в крови. Борис надеется, что умелое управление государством позволит ему искупить свою вину, но безошибочное этическое чувство народа заставляет его отвернуться от «царя Ирода». В этом заключается трагическая ошибка Бориса. Добрые намерения – преступление – потеря народного доверия – тирания – гибель. Таков закономерный пусть отчужденной от народа власти. 

Но и путь народа трагичен. Народ присутствует на сцене в течение всей трагедии. Более того, он играет решающую роль в исторических конфликтах. 

Однако и позиция народа противоречива. С одной стороны, народ у Пушкина обладает безошибочным нравственным чутьем, - выразителями его в трагедии являются юродивый и Пимен-летописец. 

Образ Пимена замечателен по своей яркости и неординарности. Пимен полон святой веры в свою миссию: усердно и правдиво запечатлевать ход русской истории. Он был свидетелем смерти царевича Димитрия в Угличе. Монах рассказывает подробности своему послушнику - Григорию Отрепьеву, не зная, что тот намеревается стать самозванцем. Летописец надеется, что молодой ученик станет продолжателем его дела. В речи Пимена звучит народная мудрость, которая все расставляет по своим местам, всему дает строгую и верную оценку. 

Еще один важный образ народа в трагедии – юродивый. Юродивыми на Руси называли блаженных, отказавшихся «Христа ради» от земных благ и ставших «печальниками» народными. Юродивые вели нищенский образ жизни, им приписывали дар провидения, под маской безумия они бесстрашно обличали сильных мира сего. Рассказ Карамзина о юродивых послужил Пушкину источником для создания своего образа юродивого.

В трагедии юродивый по имени Николка и по прозвищу Железный Колпак появляется лишь в одной сцене: в семнадцатой картине – «Площадь перед собором в Москве». Вся его роль состоит из семи коротких реплик: диалогов со старухой, подавшей ему копеечку, с мальчишками, отнявшими эту копеечку, и, наконец, с Борисом Годуновым, у которого он просит защиты («Николку дети обижают») и наказания обидчиков («Вели их зарезать, как зарезал ты маленького царевича»). В словах этих, однако, нет разоблачения. Юродивый лишь повторяет то, что «уж не ново», о чем говорят все персонажи с первой сцены. Но если в самом начале трагедии никто открыто не смеет говорить о жребии несчастного младенца, то теперь обвинение произнесено прилюдно. Оно брошено в лицо Годунову. Для Бориса это действительно удар. 

В системе образов трагедии существует сюжетная и символическая связь между юродивым и Пименом: оба они появляются единожды, активно в событиях не участвуют, лишены корыстных интересов. У них особая миссия – миссия правды. Они осознают всю меру ужасного злодейства, произошедшего в Угличе. Юродивый обличает Бориса, а Пимен освещает все события в своей летописи, тем самым оставляет воспоминания о преступлении Бориса Годунова в истории. 

Сам народ, угнетенная масса, участвует в трагедии в 6 сценах. В первой из них (2 сцена – Красная площадь) мы слышим речи более культурных представителей низших классов; это могут быть купцы, духовенство, которое обеспокоено положением страны без царя(«О Боже мой! Кто будет нами править? О, горе нам!»). В следующей сцене («Девичье поле. Новодевичий монастырь»)действует народная масса, равнодушная к политике, плачущая и радующаяся по приказу бояр («О чем там плачут?» - «А как нам знать? То ведают бояре, не нам чета…» - «Все плачут, заплачем, брат, и мы…»).

За пять лет царствования Бориса Годунова настроение народа меняется. В сцене «Равнина близ Новгорода Северского» войны Бориса (тот же народ) стремительно бегут от войск Самозванца не потому, что они боятся, а потому, что не хотят сражаться за него, против «законного» царевича, воплощающего, по их мнению, надежды на освобождение – прежде всего от крепостного права, введенного Борисом. В 17-й сцене (Площадь перед собором в Москве), отношение к Борису обнаруживается не просто нежеланием сражаться за него («тебе любо, лягушка заморская, квакать на русского царевича; а мы ведь православные!»), а выражено прямо в угрожающих репликах толпы («вот ужо им будет, безбожникам»).

В предпоследней сцене трагедии («Лобное место») народ уже хозяин столицы: с ним ведет переговоры посланный Самозванцем Гаврила Пушкин; на лобном месте, на трибуне оказывается подлинный представитель народа - мужик. Он дает сигнал мятежу («Народ! Народ! В Кремль, в Царские палаты! Ступай! Вязать Борисова щенка!», после чего перед зрителями предстает сцена народного бунта, «бессмысленного и беспощадного». 

Наконец, в последней сцене («Кремль. Дом Борисов. Стража у крыльца.») народ – снова пассивный, успокоившийся после того, как свергнул с престола «Борисова щенка» и поставил над собой настоящего, «законного» правителя. Снова, как в начале, когда дело идет о делах государственных, народная масса считает, что «то ведают бояре, не нам чета»: «Расступитесь, расступитесь. Бояре идут… - Зачем они пришли? – А, верно, приводить к присяге Феодора Годунова». И снова тот же народ, несмотря на то, что только что с ужасом узнал о злодейском убийстве юного Феодора и его матери Марии Годуновой, готов по приказу боярина Мосальского послушно славить нового царя, как вначале по приказу бояр и патриарха славил Бориса Годунова: «Что ж вы молчите? – спрашивает Мосальский, - кричите: да здравствует царь Димитрий Иванович! Народ: Да здравствует царь Димитрий Иванович!»
Так кончалась первоначально пушкинская трагедия. Но позже, в 1830 году, готовя ее к печати, Пушкин внес в это место небольшое, но очень значительное изменение: «Народ безмолствует»… В этой фразе таится глубокая политическая и нравственная мысль: при всяком великом общественном перевороте народ служит ступенью для людей-властолюбцев. В трагедии народ безмолвствует от ужаса, от сознания зла, которому прежде содействовал. 
«В этом безмолвии заключена, по Пушкину, вся дальнейшая судьба самозванца, поскольку народ от него отвернулся, его, достигшего высшего могущества и высшей власти, ждет быстрое свержение и бесславная гибель. Сегодня народ безмолвствует, а завтра – он заговорит; и горе тому, против кого он обратит свой голос,  - таков смысл этого единственного в своем роде, потрясающего пушкинского финала» - поясняет Д.Д.Благой.
Таким образом, можно сказать, что народ – это движущее звено и носитель нравственного начала в истории. Народ решает свою дальнейшую судьбу и судьбу своей страны. Но, как показано в «Борисе Годунове», иногда он делает неправильный выбор, от которого зависит множество жизней. 

Заключение.

Итак, работая над темой преступления и наказания в трагедии А.С.Пушкина «Борис Годунов», я поняла, почему вопросы, которые автор поднимает в трагедии, актуальны и по сей день. 

Во-первых, события истории всегда привлекают людей, любящих свою страну. Без прошлого нет будущего. Пытаясь разобраться в событиях смутной поры XVII века, мы учимся быть мудрыми и не совершать ошибки минувших лет.

Во-вторых, А.С.Пушкин рассуждает о таких нравственных проблемах, которые волнуют читателей на протяжении многих веков: о сущности власти и ее влияния на самого правителя, о незаконном восшествии на престол и вечном страхе перед потерей трона. Автор говорит о том, что движущей силой истории является народ: от него зависит дальнейшая его судьба и будущее страны.

И, наконец, создание «Бориса Годунова» стало очередным этапом неуклонного восхождения пушкинского гения к новым художественным достижениям. 
Приложение.

Портрет А.С.Пушкина. 
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Первое издание трагедии «Борис Годунов». [image: image2.jpg]i lwuoﬁ
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Еще один вариант обложки «Бориса…»

Портрет Лжедмитрия I (Григория Отрепьева) 
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В.А Фаворский. Репродукция к сцене «Москва. Царские палаты», описывающая диалог умирающего Бориса и его сына Федора.
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Портрет Бориса Годунова. 
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Учитель и наставник А.С.Пушкина В.А. Жуковский.
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Правители Российского государства от Ивана Грозного до Василия Шуйского (1533 – 1610).
Династия Рюриковичей.
	Иван IV Грозный
(1533 – 1584)


	
	Федор Иванович

(1584 – 1598)
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Династия Годуновых.

	Борис Годунов
(1598 – 1605)
	
	Федор Борисович
(1605 – 1605)
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	Лжедмитрий I
(1605 – 1606)

	
	Василий Шуйский

(1606 – 1610)
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Междуцарствие
(1610 – 1613)
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