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Введение
Каждого, кто знакомится с Л.Толстым, поражает прежде всего масштаб его личности. Он прожил 82 года: родился через 3 года после восстания декабристов. Когда умер Пушкин, будущему создателю «Войны и мира» было 9 лет, а завершил он свой путь уже в XX веке, всего за 7 лет до Октябрьской революции.
Всего, что он сделал, с лихвой хватило бы на 10 человеческих жизней. В его полном собрании сочинений 90 томов! Он был не только писателем, но и критиком, теоретиком искусства, религиозным философом, педагогом, издателем.
Самым заветным, чему он отдавал все силы своей души, была жизнь. Какая? Чья жизнь? Жизнь его, Льва Николаевича Толстого, единственная и неповторимая. «Мы все думаем, - писал он в дневнике, - что наша обязанность, призвание – это делать разные дела: воспитывать детей, нажить состояние, написать книгу, открыть закон в науке и т.п. А оно у всех у нас только одно – сделать так, чтобы жизнь была цельным, хорошим, разумным делом».
В своих произведениях Л.Н.Толстой рассказывал, какой должна быть жизнь, чтобы она стала хорошим, разумным делом. И поэтому актуальность всего, что написал Л.Н.Толстой, со временем только усиливается. Тема нашего исследования – использование сравнений с животным миром в романе «Война и мир» - отвечает требованиям времени: учиться жить разумно, искать ответы на вопросы, как это следует делать, и потому изучать опыт великих людей, их понимание важнейших жизненных явлений и способы передачи своего опыта другим людям. 
Цель нашего исследования – проанализировать, для чего писателю понадобилось сравнивать человеческое общество и отношения людей с пчелиным роем, чем так интересна организация жизни роя пчёл, почему именно эти сравнения помогают писателю сделать необходимые обобщения о жизни людей. 

Задачи исследования: 

- найти сравнения в романе «Война и мир» жизни людей с животным миром, а именно с роем пчёл;

- рассмотреть, как устроен пчелиный рой, каково распределение ролей в пчелином рое;

- сопоставить сравнения в романе с известными данными о пчелином рое и сделать выводы об использовании данного средства художественной выразительности.

Теоретическая часть
 «Жизнь – не шутка, а великое, торжественное дело», - говорил Л.Н.Толстой. За несколько месяцев до смерти в дневнике он сделал запись: «Всё серьёзнее и серьёзнее отношусь к жизни». Считал, что «дело жизни, назначение её – радость». Своё жизненное кредо он выразил так: «Радуйся на небо, на солнце, на звёзды, на траву, на деревья, на животных, на людей. И блюди за тем, чтобы радость эта ничем не нарушалась. Нарушается эта радость, значит, ты ошибся где-нибудь – ищи эту ошибку и исправляй».  
В романе «Война и мир» писатель, в полном согласии со своим пониманием задачи литературы, делится с читателями теми мыслями, которые сделали его жизнь радостной. Цель Толстого была «не в том, чтобы неоспоримо разрешить вопрос, а в том, чтобы заставить любить жизнь в бесчисленных, никогда не истощимых всех её проявлениях».                                                                                                                                                       Л.Н.Толстой писал «Войну и мир» 6 лет, с 1863г. по 1869г. Труд над романом «Война и мир» был титаническим: сохранившиеся рукописи превышают 5000 стр., черновые варианты составляют 3 тома, существует 15 вариантов начала. Толстой счастливо сочетал в себе гениальность дарования с исполинской трудоспособностью. В статье  «Несколько слов по поводу книги «Война и мир»», опубликованной в журнале «Русский архив», в 1858 г.,  Л.Н.Толстой писал: «Везде, где в моём романе говорят и действуют исторические лица, я не выдумывал, а пользовался материалами, из которых у меня во время моей работы образовалась целая библиотека книг…
Что такое «Война и мир»? Это не роман, ещё менее поэма, ещё менее историческая хроника. «Война и мир» есть то, что хотел и мог выразить автор в той форме, в которой оно выразилось….

В те времена также любили, завидовали, искали истины, добродетели, увлекались страстями, та же была сложная умственно-нравственная жизнь, даже иногда более утончённая…

Болконский или Друбецкой, хотя не суть ни Волконский, ни Трубецкой, звучат чем-то знакомым и естественным в русском аристократическом кругу…

Деятельность этих людей была занимательна для меня только в смысле иллюстрации того закона предопределения, который, по моему убеждению, управляет историею, и того психологического закона, который заставляет человека, исполняющего самый несвободный поступок, подделывать в своём воображении целый ряд ретроспективных умозаключений, имеющих целью доказать ему самому его свободу».
Достоверно известно, что Лев Николаевич Толстой, живя в Ясной Поляне, сильно увлекался сельским хозяйством. Тому, что его интересовало, он отдавался целиком. Это свойство его характера проявлялось даже в мелочах. Тетка писателя Александра Андреевна Толстая писала: «Проекты рождалась в его голове, как грибы. В приезд он привозил новый план занятий и с жаром изъяснял свою радость, что он, наконец, попал в настоящее дело».  Весной 1863г. Л. Н. Толстой увлекся пчелами, купив несколько ульев у деда С.А.Толстой А.М.Исленьева в его имении Ивицах. Пасека была организована в двух кило​метрах от господского дома за речкой Воронкой в осиннике. Теперь это место — небольшую поляну в лесу — зовут «Старая пасека». Место отмечено особым знаком, и любозна​тельные экскурсанты его посещают. Все работы с пчелами в то время Лев Николаевич проводил сам, стре​мясь узнать о жизни пчел как можно больше. С обычной страстностью он покупал книги по пчеловодству, на​блюдал за жизнью и полетом пчел, возвращался домой под вечер, целый день, находясь на пасеке. Софья Андреевна но​сила ему завтрак на пасеку. Сохра​нилась такая записка, посланная Тол​стым с пасеки: «Соня! Один ушел и пойман. Два отроились. Когда отде​лаешься дома, пришли мне жаровенку и воск, и за мной пришли лошадь и полотенце перед обедом». Это увле​чение продолжалось у него около двух лет. Детальное знакомство с пчелами дало ему возможность в дальнейшем очень ярко описать жизнь этих интереснейших насекомых в целом ряде произведений.

Сравнения с пчёлами неоднократно использованы писателем в романе «Война и мир». Сравнение – образное выражение, построенное на сопоставлении двух предметов, понятий или состояний, обладающих общим признаков, за счёт которого усиливается художественное значение первого предмета. Поэтика сравнения сложна и до сих пор теоретически не разработана. В системе разнообразных поэтических средств выразительности сравнение является начальной стадией, откуда в порядке градации и разветвления вытекают почти все остальные тропы – параллелизм, метафора, метонимия, синекдоха, гипербола, литота и пр. В сравнении истоки поэтического образа. 
Практическая часть
В романе «Война и мир» Л.Толстой пишет: «Предмет истории есть жизнь народов и человечества. Непосредственно уловить и обнять словом - описать жизнь не только человечества, но одного народа, представляется невозможным.

Прежние историки часто употребляли один простой прием для того, чтоб описать и уловить кажущуюся неуловимой - жизнь народа. Они описывали деятельность единичных людей, правящих народом; и эта деятельность выражала для них деятельность всего народа».
И тем не менее Л.Н.Толстой берётся именно за эту трудную задачу – описать жизнь народа. В романе много героев, и каждый из них необходим писателю: «Как солнце и каждый атом эфира есть шар, законченный в самом себе и вместе с тем составляющий только атом недоступного человеку по огромности целого, - так и каждая личность носит в самой себе свои цели и между тем носит их для того, чтобы служить недоступным человеку целям общим». Сравнения помогают писателю обратиться к ассоциативному мышлению читателей и тем самым сделать философские обобщения более понятными и образными, Сравнения с животным миром на страницах романа звучат много раз. Это неудивительно. Таковы традиции русской литературы, которые существовали в устном народном творчестве задолго до развития собственно литературы.
Мы проанализировали, как часто, кого и с какими животными писатель сравнивает на страницах романа. И пришли к следующим выводам:
В первом и втором томе романа писателю, видимо, нет необходимости прибегать к обширным сравнениям. Поэтому сравнения единичны и конкретны. Про молодую княгиню Болконскую Л.Толстой пишет: «Тон её уже был ворчливый, губка поднялась, придавая лицу не радостное, а зверское, беличье выражение». Соню Л.Толстой дважды сравнивает с кошечкой: «…видно было, что кошечка присела только для того, чтоб ещё энергичнее прыгнуть и заиграть со своим cousin…». Есть единичные сравнения с зайцем, собакой, волками, ястребом (см. Приложение II). В эпилоге романа Л.Толстой называет Наташу Ростову плодовитой самкой («Видна была одна сильная, красивая и плодовитая самка»), за что был не единожды подвергнут критике. 
Но нас больше интересовали сравнения общности людей, сообществ, толпы, народа. Несколько раз писатель сравнивает солдат с копошащимися муравьями: «Несколько батальонов солдат в одних рубахах, несмотря на холодный ветер, как белые муравьи, копошились на этих укреплениях; из-за вала невидимо кем беспрестанно выкидывались лопаты красной глины». 
Начиная с третьего тома, где возрастает масштаб обобщений, писатель всё чаще употребляет слова животное и зверь. «Как  огромное, многочленное животное, полк принялся за работу устройства своего логовища и пищи», «Положение всего войска было подобно положению раненого животного, чувствующего свою гибель и не знающего, что оно делает» - такие сравнения чаще всего характеризуют уставшие армии Кутузова и Наполеона. Причём рядом со словом зверь при описании французского нашествия появляются такие эпитеты, как разъярённый, смертельно раненный, умирающий (см. Приложение II).
Самыми любопытными нам показались сравнения с пчёлами, с роем пчёл. Первое такое сравнение мы встречаем в начале второго тома: «3 марта во всех комнатах Английского клуба стоял стон разговаривающих голосов, и, как пчелы на весеннем пролете, сновали взад и вперед, сидели, стояли, сходились и расходились, в мундирах, фраках и еще кое-кто в пудре и кафтанах, члены и гости клуба». 
Любимый герой Л.Толстого князь Андрей вспоминает рассказ Наташи о том, как она встретилась именно с пчельником, когда заблудилась в лесу: «Он живо вспомнил один вечер в Петербурге. Наташа с оживленным, взволнованным лицом рассказывала ему, как она в прошлое лето, ходя за грибами, заблудилась в большом лесу. Она несвязно описывала ему и глушь леса, и свои чувства, и разговоры с пчельником, которого она встретила, и, всякую минуту прерываясь в своем рассказе, говорила: «Нет, не могу, я не так рассказываю; нет, вы не понимаете», несмотря на то, что князь Андрей успокаивал её, говоря, что он понимает, и действительно понимал всё, что она хотела сказать».
Именно на примере с пчёлой объясняет Л.Толстой, что каждый человек по-своему может объяснять то или иное явление жизни: «Но конечная цель пчелы не исчерпывается ни тою, ни другою, ни третьею целью, которые в состоянии открыть ум человеческий. Чем выше поднимается ум человеческий в открытии этих целей, тем очевиднее для него недоступность конечной цели.
Человеку доступно только наблюдение над соответственностью жизни пчелы с другими явлениями жизни. То же с целями исторических лиц и народов» (см. Приложение I).
В начале третьего тома Л.Толстой пишет: «Есть две стороны в жизни в каждом человека: жизнь личная, которая тем более свободна, чем отвлеченнее ее интересы, и жизнь стихийная, роевая, где человек неизбежно исполняет предписанные ему законы.

Человек сознательно живёт для себя, но служит бессознательным орудием для достижения исторических, общечеловеческих целей. Совершенный поступок невозвратим, и действие его, совпадая во времени с миллионами действий других людей, получает историческое значение. Чем выше стоит человек на общественной лестнице, чем с большими людьми он связан, тем очевиднее предопределённость и неизбежность каждого его поступка…
История, то есть бессознательная, общая, роевая жизнь человечества, всякой минутой жизни царей пользуется для себя как орудием для своих целей».

Такое сравнение заставляет задуматься: почему писатель считает историю бессознательной роевой жизнью человечества? Пришлось обратиться за разъяснением  к справочной литературе по биологии. Школьный учебник по биологии
 относит пчёл к общественным насекомым, которые «…образуют между собой организованные группы (общества), действующие как единое целое… В основе группы у всех общественных насекомых лежит семья, но семья сильно разросшаяся и преобразовавшаяся. Она состоит из плодовитой самки (её называют маткой или царицей) и множества её бесплодных дочерей, образующих касту рабочих… Каждая рабочая особь имеет программы для всех форм труда, необходимого для процветания семьи. 
Члены семьи очень чётко взаимодействуют между собой, понимают друг друга благодаря врождённой системе коммуникации. В основе её лежит язык, сложный код сигналов, звуковых, зрительных, осязательных и химических. С помощью такого языка невозможно передать любую информацию (то есть две пчелы, в отличие от нас, не могут «поговорить» о чём угодно). Но зато в строго определённых областях можно передать очень сложную информацию. За расшифровку информационного значения танца пчёл, волновавшего ум человека с глубокой древности, немецкий энтомолог Карл Фриш был удостоен высшей награды в научном мире – Нобелевской премии.

Раньше люди думали, что общество насекомых подобно государству, и управляется из какого-то центра… Теперь мы знаем, что такого центра нет, и все члены общества взаимодействуют на основе программ поведения и потоков информации, поступающих от особи к особи».

 Лев Толстой очень хорошо знал, как устроен рой пчёл, какие роли какие особи выполняют, и это позволило ему сравнить большую часть бесполезных людей с трутнями: «Восьмая, самая большая группа людей, которая по своему огромному количеству относилась к другим, как 99 к 1, состояла из людей, не желавших ни мира, ни войны, ни наступательных движений, ни оборонительного лагеря при Дриссе, ни где бы то ни было, ни Барклая, ни государя, ни Пфуля, ни Бенигсена, но желающих только одного, и самого существенного: наибольших для себя выгод и удовольствий. В той мутной воде перекрещивающихся и перепутывающихся интриг, которые кишели при главной квартире государя, в весьма многом можно было успеть в таком, что немыслимо было бы в другое время…

Все люди этой партии ловили рубли, кресты, чины и в этом ловлении следили только за направлением флюгера царской милости, и только что замечали, что флюгер обратился в одну сторону, как все это трутневое население армии начинало дуть в ту же сторону, так что государю тем труднее было повернуть в другую. Среди неопрелённости положения, при угрожающей, серьёзной опасности, придававшей всему особенно тревожный характер, среди этого вихря интриг, самолюбий, столкновений, различных воззрений и чувств, при разноплемённости всех этих лиц, эта восьмая, самая большая партия людей, занятых личными интересами, придавала большую запутанность и смутность общему делу. Какой бы ни поднимался вопрос, а уж рой трутней этих, не оттрубив еще над прежнею темой, перелетал на новую и своим жужжанием заглушал и затемнял искренние, спорящие голоса»
Самое точное сравнение, пожалуй, получилось у писателя, когда возникла необходимость описать состояние опустевшей Москвы: «Москва между тем была пуста. В ней были еще люди, в ней еще оставалась пятидесятая часть всех бывших прежде жителей, но она была пуста. Она была пуста, как пуст бывает домирающий, обезматочивший улей…» И далее следует больше страницы описание умирающего улья, которое производит необходимое впечатление на читателя, даже если ему ни разу не приходилось видеть улей или рой пчёл (см. Приложение I). 
И всё-таки почему именно улей, рой пчёл позволили писателю создать такие яркие сравнения? Почему роевую жизнь людей он называет бессознательной, если каждый член общества – человек – наделён сознанием? Сам Толстой пишет: «Вопрос состоит в том, что, глядя на человека, как на предмет наблюдения с какой бы то ни было точки зрения - богословской, исторической, этической, философской, - мы находим общий закон необходимости, которому он принадлежит так же, как  и все существующее. 
….вопрос о том, каким образом соединяется сознание свободы человека с законом, необходимости, которому подлежит человек, не может быть разрешен сравнительною физиологией и зоологией, ибо в лягушке, кролике и обезьяне мы можем наблюдать только мускульно-нервную деятельность, а в человеке - и мускульно-нервную деятельность, и сознание».

То есть сам писатель подчёркивает, что человек наделён сознанием, которого нет в лягушке, кролике или пчеле. Что же заставляет людей действовать бессознательно, когда их много, когда они вынуждены подчинятся каким-то общим законам. Почему происходит в результате то или иное событие? Много раз на страницах романа писатель, будучи подлинным философом, мыслителем, объясняет, что есть некий закон предопределения, и воля одного человека, даже самого значительного, ничего не значит: «Все, что мы знаем о жизни людей, есть только известное отношение свободы к необходимости, то есть сознания к законам разума.

Все, что мы знаем о внешнем мире природы, есть только известное отношение сил природы к необходимости  или сущности жизни к законам разума».

Чётко же организованная жизнь пчелиного роя интересовала писателя и позволяла ему делать сравнения как художнику, который нашёл наиболее верную характеристику явления. Учёных же эти вопросы занимают сегодня всё больше и больше. В Интернете можно зайти статьи с красноречивыми заголовками: «Интеллект и сознание насекомых недооценивались», «Биополе пчелиной семьи» и т.д. В статьях этих по-прежнему утверждается: «Говорить об интеллекте пчел неправомерно, поскольку функционированием пчелиной семьи управляют совершенно иные факторы». И вместе с тем пишут: «Насекомые могут быть практически столь же умны, как крупные животные». И дают этому разъяснение: 
Один миллиграмм веса и менее миллиона нервных клеток — таков мозг пчелы. Однако размеры решают далеко не всё. Исследователи поясняют, что для уровня интеллекта, по всей видимости, куда большее значение имеет не число нейронов в мозге, а их "продуманные" взаимосвязи, модульность мозга. 

Грубо говоря, пчёлы выжимают всё возможное из тех крох нейронов, что у них есть… Отсюда становятся понятными удивительные данные об интеллекте пчёл. 
Понятие "биополе" становится постоянным спутником нашей жизни… О биополевых структурах пчел мы знаем мало. Известно, что пчелы восприимчивы к геомагнитному изменению земной поверхности. Следовательно, они должны улавливать и малейшие изменения в биополе семьи и окружающей обстановке. Следует обратить внимание и еще на один интересный феномен пчел. Объединение полей, как считают ученые, позволяет пчелам и другим общественным насекомым выйти на более высокий уровень сознательной деятельности. Вот как это комментирует В.Д.Плыкин (1998). "Очевидно, что одна пчела не может построить улей и выжить. Не смогут это сделать и сто, и тысяча пчел. В их органах попросту не обнаружен мозг или некий центр, который отвечал бы за функции сознания. Необходимо критическое число пчел в рое, после чего над ним создается единое информационно-энергетическое поле - сознание. Это сознание превращает пчелиный рой в высокоорганизованную семью, устанавливает связь с Сознанием планеты и получает всю необходимую информацию для своей жизнедеятельности". 

Заключение.
Мы нашли в романе Л.Н.Толстого «Война и мир» сравнения с представителями животного мира, с пчёлами, с роем пчёл и сопоставили эти сравнения с известными данными о пчелином рое. Это позволило нам сделать вывод: Л.Толстой искал ответ на вопрос, каким законам подчиняется деятельность людей, когда их много? Куда исчезает сознательная деятельность, ведь каждый из представителей человеческого общества наделён сознанием? Сравнения с роем пчёл дают возможность писателю подчеркнуть бессознательность поведения людей, подчинение их инстинктам, безусловному рефлексу. Вместе с тем в своих поисках мы обнаружили современные исследования, в которых есть рассуждения о наличии некоего интеллекта у пчёл. Следовательно, когда писатель приводил свои сравнения, то он невольно опередил время, инстинктивно провёл параллели, оказавшиеся самыми удачными, и дал тем самым повод для исследований будущим поколениям. Мы только затронули тему сопоставления человеческого общества и сообщества насекомых. Думаем, что у подобной работы есть большие перспективы.
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ПРИЛОЖЕНИЕ I.

Роевая жизнь

Том 2. Часть первая. Глава III.

«3 марта во всех комнатах Английского клуба стоял стон разговаривающих голосов, и, как пчелы на весеннем пролете, сновали взад и вперед, сидели, стояли, сходились и расходились, в мундирах, фраках и еще кое-кто в пудре и кафтанах, члены и гости клуба»

Том 3. Часть первая. Глава I.

«Каждый человек живёт для себя, пользуется свободой для достижения своих личных целей и чувствует всем существом своим, что он может сейчас сделать или не сделать такое-то действие; но как скоро он сделает его, так действие это, совершенное в известный момент времени, становится невозвратимым и делается достоянием истории, в которой оно имеет не свободное, а предопределённое значение.

Есть две стороны в жизни в каждом человека: жизнь личная, которая тем более свободна, чем отвлеченнее ее интересы, и жизнь стихийная, роевая, где человек неизбежно исполняет предписанные ему законы.

Человек сознательно живёт для себя, но служит бессознательным орудием для достижения исторических, общечеловеческих целей. Совершенный поступок невозвратим, и действие его, совпадая во времени с миллионами действий других людей, получает историческое значение. Чем выше стоит человек на общественной лестнице, чем с большими людьми он связан, тем очевиднее предопределённость и неизбежность каждого его поступка.

«Сердце царево в руце божьей».

Царь – есть раб истории.

История, то есть бессознательная, общая, роевая жизнь человечества, всякой минутой жизни царей пользуется для себя как орудием для своих целей».

Том 3. Часть первая. Глава IX. 

«Восьмая, самая большая группа людей, которая по своему огромному количеству относилась к другим, как 99 к 1, состояла из людей, не желавших ни мира, ни войны, ни наступательных движений, ни оборонительного лагеря при Дриссе, ни где бы то ни было, ни Барклая, ни государя, ни Пфуля, ни Бенигсена, но желающих только одного, и самого существенного: наибольших для себя выгод и удовольствий. В той мутной воде перекрещивающихся и перепутывающихся интриг, которые кишели при главной квартире государя, в весьма многом можно было успеть в таком, что немыслимо было бы в другое время…

Все люди этой партии ловили рубли, кресты, чины и в этом ловлении следили только за направлением флюгера царской милости, и только что замечали, что флюгер обратился в одну сторону, как все это трутневое население армии начинало дуть в ту же сторону, так что государю тем труднее было повернуть в другую. Среди неопрелённости положения, при угрожающей, серьёзной опасности, придававшей всему особенно тревожный характер, среди этого вихря интриг, самолюбий, столкновений, различных воззрений и чувств, при разноплемённости всех этих лиц, эта восьмая, самая большая партия людей, занятых личными интересами, придавала большую запутанность и смутность общему делу. Какой бы ни поднимался вопрос, а уж рой трутней этих, не оттрубив еще над прежнею темой, перелетал на новую и своим жужжанием заглушал и затемнял искренние, спорящие голоса»

Том 3. Часть вторая. Глава XXV. 


«Он закрыл глаза. Одни образы сменялись другими. На одном он долго, радостно остановился. Он живо вспомнил один вечер в Петербурге. Наташа с оживленным, взволнованным лицом рассказывала ему, как она в прошлое лето, ходя за грибами, заблудилась в большом лесу. Она несвязно описывала ему и глушь леса, и свои чувства, и разговоры с пчельником, которого она встретила, и, всякую минуту прерываясь в своем рассказе, говорила: «Нет, не могу, я не так рассказываю; нет, вы не понимаете», несмотря на то, что князь Андрей успокаивал её, говоря, что он понимает, и действительно понимал всё, что она хотела сказать»

Том 3. Часть третья. Глава XX. 

«Москва между тем была пуста. В ней были еще люди, в ней еще оставалась пятидесятая часть всех бывших прежде жителей, но она была пуста. Она была пуста, как пуст бывает домирающий, обезматочивший улей.

В обезматочившем улье уже нет жизни, но на поверхностный взгляд он кажется таким же живым, как и другие.

Так же весело в жарких лучах полуденного солнца вьются пчелы вокруг обезматочившего улья, как и вокруг других живых ульев; так же издалека пахнет от него медом, так же влетают и вылетают из него пчелы. Но стоит приглядеться к нему, чтобы понять, что в улье этом уже нет жизни. Не так, как в живых ульях, летают пчелы, не тот запах, не тот звук поражают пчеловода. На стук пчеловода в стенку больного улья вместо прежнего, мгновенного, дружного ответа, шипенья десятков тысяч пчел, грозно поджимающих зад и быстрым боем крыльев производящих этот воздушный жизненный звук, - ему отвечают разрозненные жужжания, гулко раздающиеся в разных местах пустого улья. Из летка не пахнет, как прежде, спиртовым, душистым запахом меда и яда, не несет оттуда теплом полноты, а с запахом меда сливается запах пустоты и гнили. У летка нет больше готовящихся на погибель для защиты, поднявших кверху зады, трубящих тревогу стражей. Нет больше того ровного и тихого звука, трепетанья труда, подобного звуку кипенья, а слышится нескладный, разрозненный шум беспорядка. В улей и из улья робко и увертливо влетают и вылетают черные продолговатые, смазанные медом пчелы-грабительницы; они не жалят, а ускользают от опасности. Прежде только с ношами влетали, а вылетали пустые пчелы, теперь вылетают с ношами. Пчеловод открывает нижнюю колодезню и вглядывается в нижнюю часть улья. Вместо прежде висевших до уза (нижнего дна) черных, усмиренных трудом плетей сочных пчел, держащих за ноги друг друга и с непрерывным шепотом труда тянущих вощину, - сонные, ссохшиеся пчелы в разные стороны бредут рассеянно по дну и стенкам улья. Вместо чисто залепленного клеем и сметенного веерами крыльев пола на дне лежат крошки вощин, испражнения пчел, полумертвые, чуть шевелящие ножками и совершенно мертвые, неприбранные пчелы.

Пчеловод открывает верхнюю колодезню и осматривает голову улья. Вместо сплошных рядов пчел, облепивших все промежутки сотов и греющих детву, он видит искусную, сложную работу сотов, но уже не в том виде девственности, в котором она бывала прежде. Все запущено и загажено. Грабительницы - черные пчелы - шныряют быстро и украдисто по работам; свои пчелы, ссохшиеся, короткие, вялые, как будто старые, медленно бродят, никому не мешая, ничего не желая и потеряв сознание жизни. Трутни, шершни, шмели, бабочки бестолково стучатся на лету о стенки улья. Кое-где между вощинами с мертвыми детьми и медом изредка слышится с разных сторон сердитое брюзжание; где-нибудь две пчелы, по старой привычке и памяти очищая гнездо улья, старательно, сверх сил, тащат прочь мертвую пчелу или шмеля, сами не зная, для чего они это делают. В другом углу другие две старые пчелы лениво дерутся, или чистятся, или кормят одна другую, сами не зная, враждебно или дружелюбно они это делают. В третьем месте толпа пчел, давя друг друга, нападает на какую-нибудь жертву и бьет и душит ее. И ослабевшая или убитая пчела медленно, легко, как пух, спадает сверху в кучу трупов. Пчеловод разворачивает две средние вощины, чтобы видеть гнездо. Вместо прежних сплошных черных кругов тысяч пчёл, сидящих спинка с спинкой и блюдущих высшие тайны родного дела, он видит сотни унылых, полуживых и заснувших остовов пчел. Они почти все умерли, сами не зная этого, сидя на святыне, которую они блюли и которой уже нет больше. От них пахнет гнилью и смертью. Только некоторые из них шевелятся, поднимаются, вяло летят и садятся на руку врагу, не в силах умереть, жаля его, - остальные, мертвые, как рыбья чешуя, легко сыплются вниз. Пчеловод закрывает колодезню, отмечает мелом колодку и, выбрав время, выламывает и выжигает ее.

Так пуста была Москва…»

Том 4. Часть первая. Глава I.

«В Петербурге в это время в высших кругах, с большим жаром, чем когда-нибудь, шла сложная борьба партий Румянцева, французов, Марии Федоровны, цесаревича и других, заглушаемая, как всегда, трубением придворных трутней».

Эпилог. Часть первая. Глава IV.
«Как солнце и каждый атом эфира есть шар, законченный в самом себе и вместе с тем составляющий только атом недоступного человеку по огромности целого, - так и каждая личность носит в самой себе свои цели и между тем носит их для того, чтобы служить недоступным человеку целям общим. 

Пчела, сидевшая на цветке, ужалила ребенка. И ребенок боится пчел и говорит, что цель пчелы состоит в том, чтобы жалить людей. Поэт любуется пчелой, впивающейся в чашечку цветка, и говорит, что цель пчелы состоит во впивании в себя аромата цветов. Пчеловод, замечая, что пчела собирает цветочную пыль и сладкий сок приносит их в улей, говорит, что цель пчелы состоит в собирании меда. Другой пчеловод, ближе изучив жизнь роя, говорит, что пчела собирает пыль для выкармливанья молодых пчел и выведения  матки, что цель её состоит в продолжении рода. Ботаник замечает, что, перелетая с пылью двудомного цветка на пестик, пчела оплодотворяет его, и ботаник в этом видит цель пчелы. Другой, наблюдая переселение растений, видит, что пчела содействует этому переселению, и этот новый наблюдатель может сказать, что в этом состоит цель пчелы. Но конечная цель пчелы не исчерпывается ни тою, ни другою, ни третьею целью, которые в состоянии открыть ум человеческий. Чем выше поднимается ум человеческий в открытии этих целей, тем очевиднее для него недоступность конечной цели.

Человеку доступно только наблюдение над соответственностью жизни пчелы с другими явлениями жизни. То же с целями исторических лиц и народов».

ПРИЛОЖЕНИЕ II.

Животные

Том 1. Часть первая. Глава VI.

«Тон её уже был ворчливый, губка поднялась, придавая лицу не радостное, а зверское, беличье выражение».

Том 1. Часть первая. Глава IX. 

«Она, видимо, считала приличным выказывать улыбкой участие к общему разговору; но против воли её глаза из-под длинных густых ресниц смотрели на уезжавшего в армию cousin с таким девическим страстным обожанием, что улыбка её не могла ни на мгновение обмануть никого, и видно было, что кошечка присела только для того, чтоб ещё энергичнее прыгнуть и заиграть со своим cousin, как скоро только они так же, как Борис с Наташей, выберутся из этой гостиной».

Том 1. Часть первая. Глава XVII.

«Соня приподнялась, и котёночек оживился, глазки заблистали, и он готов был, казалось, вот-вот взмахнуть хвостом, вспрыгнуть на мягкие лапки и опять заиграть с клубком, как ему и было прилично».

Том 1. Часть вторая. Глава XV. 

«Несколько батальонов солдат в одних рубахах, несмотря на холодный ветер, как белые муравьи, копошились на этих укреплениях; из-за вала невидимо кем беспрестанно выкидывались лопаты красной глины».

Том 1. Часть вторая. Глава XVIII.

«Не было ни невыспавшихся, тусклых глаз, ни притворно глубокомысленного вида: круглые, твёрдые, ястребиные глаза восторженно и несколько презрительно смотрели вперёд, очевидно ни на чём не останавливаясь, хотя в его движениях оставалась прежняя медленность и размеренность».

Том 1. Часть вторая. Глава XIX.

«Генерал и полковник строго и значительно смотрели, как два петуха, готовящиеся к бою, друг на друга, напрасно выжидая признаков трусости».

Том 1. Часть вторая. Глава XIX.

«Не с тем чувством сомнения и борьбы, с каким он ходил на Энский мост, бежал он, а с чувством зайца, убегающего от собак».

Том 1. Часть вторая. Глава XX.

«Муравьями представлялись ему французы около своих орудий».

Том I. Часть третья. Глава IV.

«Маленькая княгиня, как старая полковая лошадь, услыхав звук трубы, бессознательно и забывая своё положение, готовилась к привычному галопу кокетства, без всякой задней мысли или борьбы, а с наивным, легкомысленным весельем».

Том 3. Часть первая. Глава V.

«В механизме государственного организма нужны эти люди, как нужны волки в организме природы, и они всегда есть, всегда являются и держатся, как ни несообразно кажется их присутствие и близость к главе правительства. Только этою необходимостью можно объяснить то, как мог жестокий, лично выдергивающий усы гренадерам и не могший по слабости нерв переносить опасность, необразованный, непридворный Аракчеев держаться в такой силе при рыцарски-благородном и нежном характере Александра»

Том 3. Часть вторая. Глава XXXI. 

«Солдаты неодобрительно покачивали головами, гладя на Пера. Но когда все убедились, что этот человек в белой шляпе не только не делал ничего дурного, но и смирно сидел на откосе вала, или с робкой улыбкой, учтива сторонясь перед солдатами, прохаживая по батарее под выстрелами так же спокойно, как по бульвару, тогда понемногу чувство недоброжелательного недоуменья к нему стало переходить в ласковое и шутливое участие, подобное тому, которое солдаты имеют к своим животным: собакам, петухам, козлам и вообще животным, живущим при воинских командах. Солдаты эти сейчас де приняли Пьера в свою семью, присвоили себе и дали ему прозвище. «Наш барин» прозвали его и про него ласково смеялись между собой». 

Том 3. Часть вторая. Глава XXXIX.

«Французское нашествие, как разъяренный зверь, получивший в своем разбеге смертельную рану, чувствовало свою погибель; но оно не могло остановиться, так же как и не могло не отклониться вдвое слабейшее русское войско. После данного толчка французское войско ещё могло докатиться до Москвы; но там, без новых усилий со стороны русского войска, оно должно было погибнуть, истекая кровью от смертельной, нанесённой при Бородине, раны».

Том 3. Часть третья. Глава II. 

«Русские отступают на сто двадцать верст – за Москву; французы доходят до Москвы и там останавливаются. В продолжении пяти недель после этого нет ни одного сражения. Французы не двигаются. Подобно смертельно раненному зверю, который, истекая кровью, зализывает свои раны, они пять недель остаются в Москве, ничего не предпринимая, и вдруг, без всякой причины, бегут назад: бросаются на Калужскую дорогу и (после победы, так как опять поле сражения осталось за ними под Малоярославцем), не вступая ни в одно серьезное сражение, бегут еще быстрее назад в Смоленск, за Смоленск, за Вильну, за Березину и далее».

Том 3. Часть третья. Глава XXVI. 

«Подобно той обезьяне, которая, запустив руку в узкое горло кувшина и захватив горсть орехов, не разжимает кулака, чтобы не потерять схваченного, и этим губит себя, французы при выходе из Москвы, очевидно, должны были погибнуть вследствие того, что они тащили с собой награбленное, но бросить это награбленное им было так же невозможно, как невозможно обезьяне разжать горсть с орехами»

«Как голодное стадо идет кучей по голому полю, но тотчас же неудержимо разбредается, как только нападает на богатые пастбища, так же неудержимо разбредалось и войско по богатому городу».

Том 4. Часть вторая. Глава X.

«Положение всего войска было подобно положению раненого животного, чувствующего свою гибель и не знающего, что оно делает. Изучать искусные маневры и цели Наполеона и его войска со времени вступления в Москву и до уничтожения этого войска – все равно, что изучать значение предсмертных прыжков и судорог смертельно раненного животного. Очень часто раненое животное, заслышав шорох, бросается на выстрел охотника, бежит вперед, назад и само ускоряет свой конец. То же самое делал Наполеон под давлением всего своего войска. Шорох Тарутинского сражения спугнул зверя, и он бросился вперед на выстрел, добежал до охотника, вернулся опять назад и, наконец, как всякий зверь, побежал назад, по самому невыгодному, опасному пути, но по знакомому, старому следу.

Наполеон, представляющийся нам руководителем всего этого движения (как диким фигура, вырезанная на носу корабля, представлялась силою, руководящею корабль), Наполеон во всё это время своей деятельности был подобен ребёнку, который, держась за тесёмочки, привязанные внутри кареты, воображает, что он правит».

Том 4. Часть вторая. Глава XIII.

«Когда двери балагана отворились и пленные, как стадо баранов, давя друг друга, затеснились в выходе, Пьер пробился вперед их и подошел к тому самому капитану, который, по уверению капрала, готов был всё сделать для Пьера».

Том 4. Часть вторая. Глава XVII.

«Он как опытный охотник, знал, что зверь ранен, ранен так, как только могла ранить вся русская сила, но смертельно или нет, это был еще неразъясненный вопрос»

Том 4. Часть вторая. Глава XIX.

«Но он говорил им, выводя из своей старческой мудрости то, что они могли бы понять,- он говорил им про золотой мост, и они смеялись над ним, клеветали на него, и рвали, и метали, и куражились над убитым зверем».

Том 4. Часть третья. Глава XIX. 

«Весь глубокомысленный план о том, чтобы отрезать и поймать Наполеона с армией, был подобен тому плану огородника, который, выгоняя из огорода потоптавшую его гряды скотину, забежал бы к воротам и стал бы по голове бить эту скотину. Одно, что можно бы было сказать в оправдание огородника, было бы то, что он очень рассердился. Но и этого нельзя было даже сказать про составителей проекта, потому что не они пострадали от потоптанных гряд…

Русская армия должна была действовать, как кнут на бегущее животное. И опытный погонщик знал, что самое выгодное держать кнут поднятым, угрожая им, а не по голове стегать бегущее животное» 
Том 4. Часть четвёртая. Глава I.

«Когда человек видит умирающее животное, ужас охватывает его: то, что есть он сам, - сущность его, в его глазах очевидно уничтожается – перестает быть. Но когда умирающее есть человек, и человек любимый, тогда кроме ужаса, ощущаемого перед уничтожением жизни, чувствуется разрыв и духовная рана, которая, так же как и рана физическая, иногда убивает, иногда залечивается, но всегда болит и боится внешнего раздражающего прикосновения».

Том 4. Часть четвёртая. Глава VII.

«Как  огромное, многочленное животное, полк принялся за работу устройства своего логовища и пищи. Одна часть солдат разбрелась, по колено в снегу, в березовый лес, бывший вправо от деревни, и тотчас же послышались в лесу стук топоров, тесаков, треск ломающихся сучьев и веселые голоса; другая часть возилась около центра полковых повозок и лошадей, поставленных в кучу, доставая котлы, сухари и задавая корм лошадям; третья часть рассыпалась в деревне, устраивая помещения штабным, выбирая мертвые тела французов, лежавших по избам, и растаскивая доски, сухие дрова и солому с крыш для костров и плетни для защиты».

Том 4. Часть четвёртая. Глава X.

«Толпа французов бежала с постоянно усиливающейся силой быстроты, со всею энергией, направленною на достижение цели. Она бежала, как раненый зверь, и нельзя ей было стать на дороге. Это доказало не столько устройство переправы, сколько движение на мостах. Когда мосты были прорваны, безоружные солдаты, московские жители, женщины с детьми, бывшие в обозе французов,- всё под влиянием силы инерции не сдавалось, а бежало вперед в лодки, в мерзлую воду».

Том 4. Часть четвёртая. Глава XIV. 

«Так же, как трудно объяснить, для чего, куда спешат муравьи из раскиданной кучки, одни прочь из кучки, таща соринки, яйца и мертвые тела, другие назад в кучку - для чего они сталкиваются, догоняют друг друга, дерутся, - так же трудно было бы объяснить причины, заставлявшие русских людей после выхода французов толпиться в том месте, которое прежде всего называлось Москвою. Но так же, как, глядя на рассыпанных вокруг разоренной кучки муравьев, несмотря на полное уничтожение кучки, видно по цепкости, энергии, по бесчисленности копышущихся  насекомых, что разорено все, кроме чего-то неразрушимого, невещественного, составляющего всю силу кучки, - так же и Москва, в октябре месяце, несмотря на то, что не было ни начальства, ни церквей, ни святыни, ни богатств, ни домов, была тою же Москвою, какою была в августе. Все было разрушено, кроме чего-то невещественного, но могущественного и неразрушимого.

Побуждения людей, стремившихся со всех сторон в Москву после ее очищения от врага, были самые разнообразные, личные, и в первое время большею частью – дикие, животные. Одно только побуждение было общее всем – это стремление туда, в то место, которое прежде называлось Москвой, для приложения там своей деятельности». 

Том 4. Часть 4. Глава X. 

«Толпа французов бежала с постоянно усиливавшейся силой быстроты, со всею энергией, направленною на достижение цели. Она бежала, как раненный зверь, и нельзя ей было стать на дороге. Это доказало не столько устройство переправы, сколько движение на мостах»

Эпилог. Часть первая. Глава II.

«Для стада баранов тот барин, который каждый вечер отгоняется овчаром в особый денник к корму и становится вдвое толще других, должен казаться гением. И то обстоятельство, что каждый вечер именно этот самый баран попадает не в общую овчарню, а в особый денник к овсу, и что этот самый баран, облитый жиром, убивается на мясо, должно представляться поразительным соединением гениальности с целым рядом необычайных случайностей.

Но баранам стоит только перестать думать, что все, что делается с ними, происходит только для достижения их бараньих целей; стоит допустить, что происходящее с ними события могут иметь и непонятные для них цели, - и они тотчас же увидят единство, последовательность в том, что происходит с откармливаемым бараном. Ежели они и не будут знать, для какой цели он откармливается, то по крайней мере они будут знать, что все случившееся с бараном случилось не нечаянно, и им ужу не будет нужды в понятии  ни о случае, ни о гении».

Эпилог. Часть первая. Глава X.


«Наташа вышла замуж раннею весною 1813 года, и у ней в 1820 году было уже три дочери и один сын, которого она желала и теперь сама кормила. Она пополнела и поширела, так что трудно было узнать в этой сильной матери прежнюю тонкую, подвижную Наташу. Черты лица её определились и имели выражение спокойной мягкости и ясности. В её лице не было, как прежде, этого непрестанно горевшего огня оживления, составлявшего её прелесть. Теперь часто видно было одно ее лицо и тело, а души вовсе не было видно. Видна была одна сильная, красивая и плодовитая самка. Очень редко зажигался в ней теперь прежний  огонь. Это бывало только тогда, когда, как теперь, возвращался муж, когда выздоравливал ребенок или когда она с графиней Марьей вспоминала о князе Андрее (с мужем она, предполагая, что он ревнует ее к памяти князя Андрея, никогда не говорила о нем), и очень редко, когда что-нибудь случайно вовлекало ее в пение, которое она совершенно оставила после замужества.  В те редкие минуты, когда прежний огонь зажигался в ее развившемся красивом теле, она бывала еще более привлекательна, чем прежде».

Эпилог.  Часть 2. Глава V.

«Ответы, даваемые этою теорией на исторические вопросы, подобны ответам человека, который, гладя на двигающееся стадо и не принимая во внимание на различной доброты пастбища в разных местах поля, ни погони пастуха, судил бы о причинах того или другого направления стада по тому, какое животное идет впереди стада.

«Стадо идёт по этому направлению потому, что впереди идущее животное ведёт его, и совокупность воль всех остальных животных перенесена на этого правителя стада». Так отвечает первый разряд историков, признающих безусловную передачу власти.

«Ежели животные, идущие во главе стада, переменяются, то это происходит оттого, что совокупность воль всех животных переносится с одного правителя на другого, смотря по тому, ведет ли это животное по тому направлению, которое избрало всё стадо». Так отвечают историки, признающие, что совокупность воль масс переносится на правителей под условиями, которые они считают известными. (при таком приёме наблюдения весьма часто бывает, что наблюдатель, соображаясь с избранным им направлением, считает вожаками тех, которые по случаю перемены направления масс не суть уже передовые, а боковые, а иногда задние.)

«Если беспрестанно переменяются стоящие во главе животные и беспрестанно переменяются направления всего стада, то это происходит оттого, что для достижения того направления, которое нам известно, животные передают свои воли тем животным, которые нам заметны, поэтому для того, чтоб изучать движение стада, надо наблюдать всех заметных нам животных, идущих со всех сторон стада». Так говорят историки третьего разряда, признающие выражениями своего времени все исторические лица, от монархов до журналистов».   

ПРИЛОЖЕНИЕ III
http://pcelosun.ucoz.ru/news/intellekt_i_soznanie_nasekomykh_nedoocenivalis/2010-04-28-26
Интеллект и сознание насекомых недооценивались

	


Насекомые могут быть практически столь же умны, как крупные животные. Об этом говорит исследование, проведённое специалистами из Лондонского университета королевы Марии (Queen Mary, University of London) и Кембриджа (University of Cambridge). 
Один миллиграмм веса и менее миллиона нервных клеток — таков мозг пчелы. Сложно представить, что на этой базе можно "выстроить" сколь-нибудь развитый ум. Для сравнения: у взрослого человека мозг весит примерно 1,3 килограмма и содержит 85 миллиардов нейронов. 
Однако британцы полагают — размеры решают далеко не всё. Они составили компьютерные модели на основе информации об анатомии и физиологии нервных систем насекомых с главным упором на пчёл, а также учли в своей работе сведения о нескольких десятках умений данных созданий, их сложном поведении и обучении. Смоделировав работу нейронных цепей, авторы работы высчитали, что для способности к простому счёту животному достаточно нескольких сотен нервных клеток. А для того чтобы обладать сознанием, нужно несколько тысяч клеток, добавляет Mail Online. Тут, правда, следует сделать оговорку, что сам термин "сознание" — довольно широкий и нечёткий, особенно если говорить о его философском аспекте. Но будем считать, что речь идёт в первую очередь о познавательной деятельности. 

	


Также авторы исследования провели параллели между насекомыми (на примере всё тех же пчёл) и крупными позвоночными. Сформировалась следующая картина: способности к обучению, категоризации, ассоциативным воспоминаниям присущи и пчёлам, и большим животным, хотя и в разной степени. Когда эту разницу биологи попробовали определить численно, получилось, что перечень выполняемых сложных последовательностей действий у млекопитающих лишь втрое длиннее, чем у пчёл. При том что разница в числе нейронов — в десятки тысяч раз. Грубо говоря, пчёлы выжимают всё возможное из тех крох нейронов, что у них есть, в то время как большие животные могут позволить себе роскошь избыточности. А отсюда становятся понятными удивительные данные об интеллекте пчёл.

http://www.bigpi.biysk.ru/encicl/articles/01/1000175/1000175A.htm
Говорить об интеллекте пчел неправомерно, поскольку функционированием пчелиной семьи управляют совершенно иные факторы. Постоянный обмен пищей (трофаллаксис) среди членов колонии, по-видимому, приводит к формированию характерного для нее запаха, по которому легко отличить своих от чужих. Пчел из других семей быстро узнают и атакуют. Если искусственно обеспечить двум колониям совершенно одинаковый рацион, между ними установится полное «взаимопонимание». Такие семьи смогут беспрепятственно друг друга грабить. Возможно, трофаллаксис также обеспечивает распространение в колонии до сих пор не выделенного, но, по-видимому, реально существующего «маточного вещества», которое играет важную роль в управлении поведением пчел. Предполагают, что это какой-то секрет, выделяемый маткой и получаемый всеми членами семьи. В его отсутствие поведение рабочих особей меняется; в частности, они начинают строить новые маточники. 

Коммуникация – «язык» пчел. Эксперименты, разработанные и многократно повторенные немецким ученым К.фон Фришем, привели его к открытию у медоносных пчел удивительной системы коммуникации. Отмечено, например, что поставленное в качестве приманки блюдечко сиропа первая пчела может посетить только через несколько часов или дней, но зато потом на него быстро слетятся другие особи из того же самого улья. Если блюдечко большое, к нему направляется много пчел, если маленькое – гораздо меньше. Уровень коммуникации у пчел несомненно выше, чем у большинства других животных. Эти насекомые обмениваются информацией, а не просто предупреждают сородичей об опасности или своем присутствии, как свойственно птицам и млекопитающим. Однако «язык» пчел остается врожденной, автоматической, реакцией (безусловным рефлексом) и в отличие от человеческой речи не требует научения. Это доказывают различия в поведении пчел, живущих в Северном полушарии, где видимое движение солнца идет по часовой стрелке, и их южнополушарных «антиподов», для которых солнце движется в противоположном направлении. Если поменять их местами, они будут делать постоянные, легко предсказуемые ошибки в ориентации по светилу, не в силах перестроиться с учетом новых условий. 

http://yleii.ru/evolyuciya-obshhestvennoj-zhizni-u-pchel/evolyuciya-obshhestvennoj-zhizni-u-pchel.html
Эволюция общественной жизни у пчел

Предположение, что общественная жизнь у пчел и ос разви​лась позднее, чем у муравьев и термитов, можно сделать на осно​вании двух фактов. Во-первых, и сейчас еще существует много видов пчел и ос, ведущих одиночный или полуобщественный образ жизни, в то время как одиночных муравьев и термитов нет; и во-вторых, стазовая система даже у пчел и ос с наиболее высоко развитой общественной жизнью уступает по развитию стазовой системе у термитов или муравьев. 

 http://www.paceka.ru/s41.html
БИОПОЛЕ ПЧЕЛИНОЙ СЕМЬИ


   Понятие "биополе" становится постоянным спутником нашей жизни, хотя десятилетия назад многие воспринимали его с недоверием. Напомню, любое живое тело окружено невидимой "эфирной" оболочкой, которая продолжает физическое тело. Она названа российским ученым А.Г.Гурвичем в двадцатые годы прошлого столетия биополем. Работами академиков П.П.Гаряева, В.П.Казначеева установлено, что биополе - это волновая система голографического строения, а также система торсионных полей (полей кручения), основанных на ориентированно направленном вращении элементарных частиц (А.Е.Акимов, Г.И.Шипов). Биополе несет информацию о построении и развитии физического тела, постоянно принимает сведения из окружающей среды и соответственно корректирует жизненные процессы организма, посылая во внешнюю среду соответствующую информацию. Так осуществляется связь с родственными структурами и сигнализация об опасности. Например, при появлении листогрызущего вредителя на одном растении, соседние начинают вырабатывать ядовитый алкалоид, препятствующий поеданию листьев. Довольно хорошо изучено биополе человека. О биополевых структурах пчел мы знаем мало. Известно, что пчелы восприимчивы к геомагнитному изменению земной поверхности. Следовательно, они должны улавливать и малейшие изменения в биополе семьи и окружающей обстановке. 
   Широко используемым биолокационным способом (рамкой, маятником) замеряли биополя отдельных особей пчелиной семьи и всей семьи в целом. Определили, что размер биополя матки - 60 - 80 см, трутня - 60 - 70, рабочей пчелы - 45 - 55, яйца - 25, личинки пчелы перед окукливанием - 50, маточника перед запечатыванием - 60 - 70, самой семьи за наружной стенкой улья - 35 - 45 см. (Показатели варьируют в зависимости от силы семьи, количества и величины пчел и матки, их состояния. 

Известно, что пчелы знают о присутствии матки и ее состоянии благодаря ферромонам, которые они получают при контакте с ней и передают друг другу. Во время роения указывающим ориентиром служат не только они, но и биополевая информация. То же происходит и в самом улье. Как видно из приведенных выше данных, мощное биополе матки перекрывает биополе пчел всей семьи, поэтому где бы она не находилась биополе выходит за пределы улья. Благодаря этому обо всех изменениях пчелы моментально узнают, даже если находятся вне улья, а тем более и о внутриульевом состоянии семьи. 

К.Фриш, наблюдая за пчелами, отмечал некоторые несуразности в их поведении. Пчелы отлично находят цветки по запаху, цвету, точно садятся на них, но почему же они иной раз не могут сразу попасть в леток. Он пишет: "По-видимому, еще какое-то "слово" пчелиной речи нам неизвестно". Представим, что биополе окружает улей, и поведение пчелы перестает быть странным. Подлетая к летку, они ориентируются не только по запаху и памяти, но и по биополю, которое окружает улей на значительном расстоянии. Перемещение центра гнезда, а возможно, и вмешательство пчеловода могут его исказить. 

Есть еще одна странность, которую отмечал в опытах И.А.Халифман. В семью серых горных кавказских пчел подсадили матку среднерусской породы. Получили новое поколение пчел. Однако печатка меда в сотах осталась мокрой, как у кавказянок. И.А.Халифман делает вывод, что новое поколение пчел среднерусской породы получило это свойство от воспитателей (кавказских пчел). Но как?! Личинки пчел среднерусской породы с другой генетической программой, корм один и тот же, что в ульях пчел одной и другой породы. А далее, автор делает из этого далеко идущий вывод, что воздействие пчел-кормилиц настолько велико, что замена матки в "плохой" семье на породистую или из высокопродуктивной зачастую не приводит к ожидаемому результату - улучшению ее качества. 

Учение о биополе позволяет ответить на этот вопрос по-другому: воздействие на личинок происходит через биополе кормящих пчел. 

Следует обратить внимание и еще на один интересный феномен пчел. Объединение полей, как считают ученые, позволяет пчелам и другим общественным насекомым выйти на более высокий уровень сознательной деятельности. Вот как это комментирует В.Д.Плыкин (1998). "Очевидно, что одна пчела не может построить улей и выжить". Не смогут это сделать и сто, и тысяча пчел. В их органах попросту не обнаружен мозг или некий центр, который отвечал бы за функции сознания. Необходимо критическое число пчел в рое, после чего над ним создается единое информационно-энергетическое поле - сознание. Это сознание превращает пчелиный рой в высокоорганизованную семью, устанавливает связь с Сознанием планеты и получает всю необходимую информацию для своей жизнедеятельности". Эти явления имеют место и у муравьев, и других общественных насекомых. 

Таким образом, не только ферромоны, но и биополе матки, а также всех пчел, обобщены в единое целое - объединяющее начало всей семьи, которое способствует ее слаженной (на уровне сознательной деятельности) работе. 

Автор: Л.В.ФОМИН
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