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От автора:

     В наше время мы уже не можем представить свою жизнь без того, чтобы нам не приходилось принимать решения или что-то выбирать. Вся наша жизнь полна решений,  и, зачастую, даже её течение напрямую зависит от принятого нами решения. Поэтому каждый человек  должен уметь принимать решения и понимать их возможные последствия, потому что рано или поздно каждый из нас может оказаться перед серьёзным выбором, от которого, возможно, будет очень многое зависеть. Да и в повседневной жизни умение выбирать - правильно выбирать - обязательно пригодится. И моя работа направлена именно на то, чтобы доказать важность умения рационально выбирать. Следует сказать, что иногда возможность выбора беспроигрышного варианта просто отпадает. Но и здесь умение выбирать принесёт большую пользу – оно поможет свести потери к минимуму. Однако разве можно научиться принимать решения? Оказывается можно! Этой проблемой занимается наука, которая носит название «теория принятия решений». Скорее это даже комплекс наук, в основе которого лежит математика. Кроме того, здесь и методы исследования операций, и кибернетика, и систематика, и вычислительная техника (прежде всего программирование), и психология, и социология.

    Принимать решение можно разными способами. Некоторые из них будут описаны ниже. Однако всегда стоит помнить о том, что при принятии сложного решения более приемлема его комплексная оценка. Кроме того, до сих пор среди учёных существует несколько точек зрения  по поводу того, как принимать решения. Одни ставят во главу угла математические методы, а другие выдвигают на первый план психологические или организационные проблемы. Одним словом,  всегда важно отыскать золотую середину, которая уравновесит  все существующие взгляды и точки зрения.          

   Введение.

    Теория  принятия решений содержит в себе множество математических  (в основном) дисциплин, в том числе и исследование операций, где  решение задачи сводится к нахождению решения.

   В жизни мы решаем (каждый решает) некоторую  задачу, которая имеет несколько  альтернатив (а), а 
[image: image1.wmf]Î

 А. Как выбрать  лучшую (хотя это необязательно) или  не лучшую, но удовлетворяющую нашим потребностям альтернативу?

Основной подход в теории принятия решения – это поставить в соответствие каждой альтернативе множество критериев (точку  n – мерного пространства,  а →  x (x1,x2,…,xn) 
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  Rn). Здесь x1,…,xn – критерии.

Если критерий один, то это задача методов оптимизации, и она решается  в частных случаях методом линейного и нелинейного программирования  и т. д.

Если критериев много или они имеют вероятностный характер, то задача может быть решена с помощью анализа, путём построения функций ценности  и полезности соответственно.

   Задача, вообще говоря, простая: упорядочить альтернативы. Т.е. для двух альтернатив  а', а'' устанавливается  соответствие: а ' > а'' (лучше), а' ~ а'' (эквивалентно) или                        на множестве  критериев x' > x'' (предпочтительнее), x' ~ x'' (эквивалентно). Причём, эквивалентность не  означает равенство, так как значения критериев могут быть различны.                               Например, (2,3,4) ~ (3,3,3).Упорядочение достаточно сложная  процедура, легко реализуется только лишь лексикографически (как словари).x'1 > x',если x'1>x1''.Если x1'= x2', то сравниваем следующие x2'> x2''. Для упорядочения строят функции ценности V(x) и полезности U(x).

Если x' > x'' ,то V(x')>V(x''),x'~x'',то V(x')=V(x'') и наоборот: если V(x')>V(x'') следует, что x'>x''.

   В данной работе эти функции имеют простейший (табличный) вид и могут быть легко реализованы. Причём, эффект бывает очень значительный и позволяет пользователям    по другому оценить результаты своей деятельности.

    В доказательство своих слов я решу четыре  задачи, каждую разным способом. Таким образом,  вы сможете реально оценить результат моей работы и даже сравнить его со своим мнением по данному вопросу. Первая задача больше экономического характера. Её отличительная особенность состоит в том, что ни одна из альтернатив не является проигрышной. Весь вопрос состоит в том , чтобы просто выбрать один вариант, но самый наилучший. Вторая задача имеет чисто практический характер. От правильности её решения напрямую будет зависеть, насколько удачно одиннадцатиклассники проведут свой выпускной вечер. При её решении не последнюю роль играет небольшой социологический опрос, механизм которого подробнее будет описан ниже. И, наконец, третья и четвёртая задачи, которые также больше бытового характера. Они покажут примеры умения анализировать, применяя различные значимые критерии оценки.   

1.1Решение задачи с помощью метода поэтапного  сравнения.

    Описываемый ниже метод принятия решения основан на принципе подсчёта безразмерных единиц (пунктов и очков) и исходит из предположения, что оцениваемые варианты решений не являются строго альтернативными (взаимоисключающими).

   Я рассмотрю его на своём примере. Некоторая фирма  (назовём её «Доверяй, но проверяй!») в лице своего директора (т.е. меня), решает обеспечить всех своих сотрудников сотовой связью. На рынке данной услуги существует несколько достойных предложений от компаний:

1. «Мегафон»

2. «Вымпелком» («Билайн»)

3. «М.Т.С.»

4. «Р.Т.К.О.М.» («ОN»)

  Возможность выбора сразу нескольких операторов потребует от фирмы более значительных  расходов на сотовую связь, нежели  если руководство предприятия выберет какую-либо  одну  компанию. Естественно, что фирма захочет сэкономить, а, следовательно, она  должна сделать свой выбор в пользу одного из претендентов. Так какому же  варианту отдать предпочтение? На этот вопрос я постараюсь получить ответ, применяя метод поэтапного сравнения.

   Сначала приписываю каждой альтернативе некоторое число очков. При этом я, как директор фирмы, буду руководствоваться имеющимися у меня данными и личными, пусть даже несколько субъективными, соображениями. Следует отметить, что одно предложение («на первый взгляд» самое важное) я должен оценить в 100 очков, а другие – соответственно на ступеньку ( или несколько ступенек ) меньше. Напрашивается вопрос: «А разве подобная неточность и субъективность оценок на начальном этапе решения задачи не приведёт меня к неверному ответу?». Хочу всех заранее успокоить: первоначальные значения составят лишь исходный базис, от которого я буду отталкиваться в дальнейшем. Кроме того, применив простейшие логические операции, мы изменим неверные и неточные значения величин, а значит, сможем сделать объективный выбор в пользу наилучшей альтернативы.

   Исходные значения:

Таблица 1. 

  1.2.Качественное сравнение.

   После этого я должна собрать оценочную группу. Собственно говоря, от мнения этих людей и будет зависеть конечное решение. Таким образом, в нашей задаче решение принимает целый коллектив людей. Однако стоит отметить, что это необязательно должно быть именно так. Решение, в том числе и правильное, может принять и один человек. Им чаще всего становится руководящий работник. Однако, если он сомневается ,что тоже не редкость, он может передать вопрос на решение другому лицу, которым становится его подчинённый. Тот, в свою очередь, передаёт вопрос на решение своему подчинённому и т.д. до простого служащего.

    Но на лицо  все недостатки такого подхода и главный из них - субъективность. Судьба решения зависит от мнения одного человека, а мнение каждого из нас всегда относительно субъективно. Кроме того, каждый разумный человек согласится, что с расширением базиса решений, как правило, возрастает и их надёжность. Конечно, бывают и исключения. Случается, и коллектив ошибается, порой оптимизм или пессимизм, чрезмерно распространяясь, искажает истинную картину или в результате обилия речей и множества уклончивых высказываний и иносказаний принятие решения становится ещё более затруднительным. Но это ничего не меняет в принципе – как правило, решение, принимаемое коллективом или с помощью коллектива, оказывается более квалифицированным. Впрочем, это зависит также от того, как составлен коллектив. Само собой разумеется, что от членов коллектива следует ожидать собственных суждений. Коллектив, члены которого способны только поддакивать, ничего не стоит. Однако, и горячие головы также могут быть помехой. Необходимо, прежде всего, именно стремление к конструктивному сотрудничеству.

      В нашем случае оценочная группа будет состоять из моих близких подчинённых и рядовых, но наиболее авторитетных сотрудников, которые не будут бояться высказать своё личное мнение по вопросу, боясь неодобрения начальства.

   Итак, коллектив создан. Далее эта группа людей должна обсудить 28 вопросов-сравнений, представленных в таблице 2. Эти вопросы читаются следующим образом.

1.Будет ли предложение А более важным, чем все остальные 3 предложения, вместе взятые? (Математический знак > здесь означает «важнее чем».)

2.Будет ли предложение А более важным, чем предложения Б и В, вместе взятые?

3.Будет ли предложение А более важным, чем предложения  Б и Г, вместе взятые?

4.Будет ли предложение А более важным, чем предложения  В и Г, вместе взятые?

5. Будет ли предложение А более важным, чем предложение Б?

6. Будет ли предложение А более важным, чем предложение В?

7. Будет ли предложение А более важным, чем предложение Г?

8.Будет ли предложение Б более важным, чем предложения А, В, Г, вместе взятые?

9. Будет ли предложение Б более важным, чем предложения А, В, вместе взятые?

10. Будет ли предложение Б более важным, чем предложения А, Г, вместе взятые?

11. Будет ли предложение Б более важным, чем предложения В, Г, вместе взятые?

12. Будет ли предложение Б более важным, чем предложение А?

13. Будет ли предложение Б более важным, чем предложение В?

14. Будет ли предложение Б более важным, чем предложение Г?

15. Будет ли предложение В более важным, чем предложения А, Б, Г, вместе взятые?

16. Будет ли предложение В более важным, чем предложения А, Б, вместе взятые?

17. Будет ли предложение В более важным, чем предложения А, Г, вместе взятые?

18. Будет ли предложение В более важным, чем предложения Б, Г, вместе взятые?

19.Будет ли предложение В более важным, чем предложение А?

20. Будет ли предложение В более важным, чем предложение Б?

21.Будет ли предложение В более важным, чем предложение Г?

22.Будет ли предложение Г более важным, чем предложения А, В, Б, вместе взятые?

23. Будет ли предложение Г более важным, чем предложения А, Б, вместе взятые?

24.Будет ли предложение Г более важным, чем предложения А, В, вместе взятые?

25.Будет ли предложение Г более важным, чем предложения Б, В, вместе взятые?

26.Будет ли предложение Г более важным, чем предложение А?

27.Будет ли предложение Г более важным, чем предложение Б?

28.Будет ли предложение Г более важным, чем предложение В?

Таблица 2.

Оценка вариантов.

Перечь вопросов для сравнения

	Номер:
	Вопрос:
	Ответ:

	1
	А>Б+В+Г? 
	Нет

	2
	А>Б+В?
	Нет

	3
	А>Б+Г?
	Нет

	4
	А>В+Г?
	Нет

	5
	А>Б?
	Нет

	6
	А>В?
	Да

	7
	А>Г?
	Да

	8
	Б>А+В+Г?
	Нет

	9
	Б>А+В?
	Нет

	10
	Б>А+Г?
	Нет

	11
	Б>В+Г?
	Нет

	12
	Б>А?
	Да

	13
	Б>В?
	Да

	14
	Б>Г?
	Да

	15
	В>А+Б+Г?
	Нет

	16
	В>А+Б?
	Нет

	17
	В>А+Г?
	Нет

	18
	В>Б+Г?
	Нет

	19
	В>А?
	Нет

	20
	В>Б?
	Нет

	21
	В>Г?
	Нет

	22
	Г>А+Б+В?
	Нет

	23
	Г>А+Б?
	Нет

	24
	Г>А+В?
	Нет

	25
	Г>Б+В?
	Нет

	26
	Г>А?
	Нет

	27
	Г>Б?
	Нет

	28
	Г>В?
	Да


Принцип, на котором основана эта опросная схема, виден из табл.3.Сначала сравнивают (сопоставляют) важнейшее (учитывая очерёдность поступления) предложение с суммой остальных предложений, причём,  в правой части неравенства прежде записывают сумму всех остальных предложений, затем все сочетания из двух предложений  и наконец -  мы сравниваем предложения между собой. 

1.3.Количественное сравнение.

   Предположим, что все члены коллектива оказались единодушны. На этом фаза качественного сравнения заканчивается и следует этап количественного сравнения: я сопоставляю результаты таблицы 3. с результатами таблицы 4: 

Таблица 3.

	Номер
	Сравнение числа очков
	Согласие с ответами из табл.3
	Изменение

	1
	100<90+70+60
	Да
	

	2
	100<90+70
	Да
	

	3
	100<90+60
	Да
	

	4
	100<70+60
	Да
	

	5
	100>90
	Нет
	А1=85

	6
	85>70
	Да
	

	7
	85>60
	Да
	

	8
	90<85+70+60
	Да
	

	9
	90<85+70
	Да
	

	10
	90<85+60
	Да
	

	11
	90<70+60
	Да
	

	12
	90>85
	Да
	

	13
	90>70
	Да
	

	14
	90>60
	Да
	

	15
	70<85+60+90
	Да
	

	16
	70<85+60
	Да
	

	17
	70<85+90
	Да
	

	18
	70<60+90
	Да
	

	19
	70<85
	Да
	

	20
	70<90
	Да
	

	21
	70>60
	Нет
	В1=55

	22
	60<85+90+55
	Да
	

	23
	60<85+90
	Да
	

	24
	60<85+55
	Да
	

	25
	60<90+55
	Да
	

	26
	60<85
	Да
	

	27
	60<90
	Да
	

	28
	60>55
	Да
	


  Сравнение окончено. Свои значения поменяли величины А и В.Для лучшего сравнения очков и лучшего обозревания их взаимных расстояний предложение, имеющее наибольшее число очков, принимаем равным 100, соответственно пересчитывая очки и для всех остальных предложений. Для этого разделим все числа на 0,9:

Б=100 (Билайн)

А=94,5 (Мегафон)

Г=67 (ON)

В=61(МТС)

     Таким образом, мы получили ответ на поставленный нами вопрос, и я, как директор фирмы, смогу принять, надеюсь, верное решение в лице предложения 2.

2.1.Решение задачи с помощью построения дерева  решений.

   Для решения задачи 2 я решила  применить метод построения дерева решений1. Главное преимущество этого метода заключается, прежде всего, в его наглядности.   По словам   Э. Наумана: «С помощью дерева решений сложное решение иерархически расчленяется на элементы, причём эти решения становятся всё более конкретными  по мере того, как ветвление продвигается вниз».2 При построении дерева решений используются не символы блок-схем, а кружки для каждого элемента. 

Итак, теперь обратимся к нашей задаче: одиннадцатиклассники некоторой школы №xx должны решить, где они будут встречать свой выпускной вечер. Для начала я постараюсь записать возможные варианты решения этой задачи в виде иерархической схемы, как было описано выше (рис.1):

Рис 1.

Как провести выпускной вечер?
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                 Праздновать в школе.                                  Праздновать за пределами школы.
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    Вот, на что первоначально хватило моей фантазии. Впрочем, я обещаю, буквально на ваших глазах это маленькое деревце значительно обрастёт ещё несколькими, более конкретными альтернативами. Но сначала я познакомлю вас с понятием семейства.  Обратимся снова к Э.Науману: «Семейство дерева решений охватывает какой- нибудь известный элемент и непосредственно с ним связанные элементы, так сказать материнский элемент с его дочерними элементами».3 В моём примере окончательно будет 7 семейств (рис.2, расширенный по сравнению с рис.1 за счёт добавления элементов  D1, D2,  D3, D4, D5, D6, D7, D8.):

1.А1,В1,В2;

2.B1,C1,C2;

3.B2,C3,C4;

4.C1,D1,D2;

5.C2,D3,D4;

6.C3,D5,D6;

7.C4,D7,D8;

   Так откуда же появились элементы D1- D8? Конечно, я не могла не спросить мнения других одиннадцатиклассников по данному вопросу. Кстати, метод построения дерева решений, любого, не может работать вне коллектива людей. Таким образом, для решения своей задачи, я постаралась провести небольшой опрос  среди сверстников. Для удобства опрос был проведён в два этапа.


1.Zielplanung in Forschung und Entwicklung. Berlin :Verlag die Wirtschaft,1973.

2.Э.Науман: «Принять решение – но как?»;изд: « Мир»;1987;стр.49.

3.Э.Науман: «Принять решение – но как?; изд: «Мир»;1987;стр.126.

2.2.Социологический опрос. Первый этап.

   На первом этапе я опросил 50 человек, учащихся школы №xx, с целью  узнать их мнение по поводу того, как стоит провести выпускной вечер. Ответы оказались очень разнообразными, но, тем не менее, я попыталась их обобщить, и в результате у меня получилось дерево решений, которое вы можете видеть на рис.2.

            2.3.Построение дерева решений.
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Рис.2

2.4.Социологический опрос. Второй  этап.

    Показался мне гораздо интереснее, но и способ проведения его был на порядок сложнее. Мною были опрошены те же 50 человек, но уже в несколько этапов.

Сначала я собрала их всех вместе и задал им первый и главный вопрос, от которого я и буду отталкиваться в дальнейшем: «Где бы вы хотели отпраздновать выпускной вечер? В школе (В1) или за её пределами (В2)?

   Ответ: за В1-8 человек, В2- 42 человека.

    Таким образом, семейство АВ1В2 (50 чел.,100%) разделилось на два семейства В1С1С2(8 чел.,16%) и В2С3С4(42 чел.,84%).

   Затем я работаю непосредственно с каждым семейством по отдельности.

Сначала с семейством  В1С1С2.Для этой группы людей я задаю следующий вопрос: «Если праздновать в школе, то организовать самим (С1) или нанять устроителей (С2)?»

Ответы: С1-4 чел.,50%,;С2-4 чел,50%.

Таким образом, семейство В1С1С2 разбивается на два подсемейства: С1D1D2 (4 чел, 50 %), С2D3D4 (4 чел, 50 %).

   Затем, я работала с семейством В2С3С4 (праздновать выпускной вечер за пределами школы). Для этой категории людей был приготовлен аналогичный вопрос: «Если праздновать за пределами школы, то организовать самим или пойти куда-то?»

Ответы: за С3- 3 чел., 7 %;С4-39 чел., 93 %.

    Аналогично семейству АВ1В2, семейство В2С3С4 (42 чел.;84%) разделилось на два подсемейства С3D5D6 (3 чел,7%) и C4D7D8 (39 чел,93%).

     Теперь я возвращаюсь  к семействам   С1D1D2 (4 чел, 50 %), С2D3D4 (4 чел, 50 %).Начну по порядку, с семейства  С1D1D2 (4 чел, 50 %).Для этих 4 человек я предлагаю очередной вопрос: «Каким образом организовать самим: устроить полноценный ужин с дискотекой(D2) или обойтись дискотекой без ужина, только лёгкими закусками (D1)?

Ответы: за  D1 – 2 чел, 50%; D2 – 2 чел, 50%.

    После этого я работаю с семейством С2D3D4 (4 чел, 50 %).Для этой категории я задаю вопрос: «Нанять устроителей только для организации дискотеки (D3) или для организации дискотеки и ужина (D4)?

Ответы: за  D3- 3 чел., 75%; D4- 1 чел,25%.

    Затем я спрашиваю у тех, кто принадлежит семейству С3D5D6 (3 чел,7%): «Если организовать самим, то праздновать в городе(D5) или за его пределами(D6)?»

Ответы: за D5- 2 чел., 66,7%; D6- 1 чел., 33,3%.

И, наконец, вопрос для семейства C4D7 D7 (39 чел, 93%): «Куда идти, в ночной клуб или ресторан?»

Ответы: за  D7-30 чел, 77%; D8-9 чел, 23%.

Для большей наглядности просьба ещё раз обратить внимание на рисунок 2.

2.5.Анализ результатов.

    Стоит заметить, что при построении дерева решений я учитывала, что каждый элемент имеет лишь один дочерний или подчинительный элемент, то есть я исключил любые горизонтальные связи.

    Кроме того, используя данный метод принятия решения очень важно, чтобы все альтернативы были доведены до последнего уровня, в противном случае может сильно пострадать точность и объективность оценки.

    Подводя итог, я получила следующие результаты:

Ветвь 1. (А...D1):0,16*0,5*0,25=0,02 

Ветвь 3.(А…D3):0,16*0,5*0,75=0,06

Ветвь 2.(А… D2):0,16*0,5*0,75=0,06

Ветвь 4.(А…D4):0,16*0,5*0,25=0,02

Ветвь 5.(А…D5):0,84*0,071429*0,66667=0,04

Ветвь 6.(А…D6):0,84*0,071429*0,33333=0,02

Ветвь 7.(А…D7):0,84*0,928571*0,769231=0,6                Максимум !!!               

Ветвь 8.(А…D8):0,84*0,928571*0,230769=0,18


[image: image8]
Сумма 1,000

По данным результатам можно непосредственно увидеть упорядоченную последовательность вариантов решений. Наибольшая величина произведения обнаружилась у элемента D7 (встреча выпускного вечера в ночном клубе), 60%; затем следуют:

2. D8 (встреча выпускного вечера в ресторане), 18%

3. D3 (встреча выпускного вечера в школе, нанимая устроителей дискотеки), 6%

3. D2 (встреча выпускного вечера в школе, организуя полноценный ужин и дискотеку), 6%

5.D5  (встреча выпускного вечера за пределами школы, но в пределах города), 4%

6.D1 (встреча выпускного вечера в школе, организуя дискотеку без ужина), 2%

6. D4 (встреча выпускного вечера в школе, нанимая устроителей дискотеки и ужина), 2%

6. D6 (встреча выпускного вечера за пределами школы, за пределами города), 2%

Таким образом, задача 2. решена: для выпускников школы №xx наиболее подходящим вариантом празднования выпускного вечера является вариант D7 (встреча выпускного вечера в ночном клубе).

3.Решение задачи с помощью бинарных решающих матриц.

   Бинарные решающие матрицы представляют собой один из видов оценочных таблиц. Столбцами данной таблицы, как правило, служат альтернативы, а строками - критерии оценки.  И именно с помощью данного метода принятия решений я постараюсь решить третью задачу. Пусть я решила приобрести цифровой фотоаппарат. В поисках подходящего мне фотоаппарата я прошла  несколько магазинов, но сделать выбор не смогла, потому что количество приемлемых предложений, на первый взгляд, оказалось огромным. Таким образом, передо мной опять встаёт проблема выбора.

     Итак, для начала я обозначаю понравившиеся мне предложения (альтернативы):1

1. Canon Ixus 750  (A) 

2.Nikon Coolpix S1 (B)

3.Olympus FE-115 ZOOM (C)

4.Samsung Digimax L-55 (D)

5.Genius G-Shot P 713 (E)

6.Sony DSC – T 9 (F)

7.Minolta Dimage Z-3 (G)

8.Kodak Easyshare V 550 (H)

9.Rekam Presto – T 65 (J)

После того, как я наметила для себя альтернативы, я должна предложить критерии, по которым мне стоит оценивать все девять вариантов:2

1.Габариты, вес

2.Зум

3.Дисплей

4.Память

5.Питание

6.Наличие русифицированного меню

7.Разрешение снимков

8.Условия гарантии

     При выборе критериев я исходила, прежде всего, из их практической пользы, исключив при этом некоторые субъективные критерии, например, цвет, внешний вид и т.д. Конкретно для этой задачи, данные критерии, по моему мнению, будут играть второстепенную роль, однако для каждого человека, который может оказаться на моём месте, должна осуществляться индивидуальный подбор критериев.

  Далее я строю таблицу 4.

Таблица 4.

	Критерии
	A
	B
	C
	D
	E
	F
	G
	H
	J

	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	3
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1

	4
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	0

	5
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	6
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	7
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	2
	0
	0

	8
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1

	Сумма
	1
	2
	2
	0
	5
	1
	5
	1
	2


     

1.2.Модели цифровых фотоаппаратов, а также значения критериев оценки взяты из каталога мобильной электроники  «Евросеть»  от 11.112006.

    Стоит пояснить, каким образом происходит заполнение подобной таблицы. Сначала работаем относительно первого критерия (габариты). Согласитесь, что чем легче и миниатюрнее фотоаппарат, тем он практичнее. В конце концов, мы же с вами не профессиональные фотографы и габариты устройства будут играть не последнюю роль, когда вы будете класть его в дорожную сумку или брать с собой в поход. Таким образом, мы прикидываем, все ли предложения будут удовлетворять данному критерию, и напротив того предложения, которое подходит, ставим 0, а напротив того, которое не подходит-1.В нашем случае критерию 1 удовлетворяют все предложения.

   Далее работаем со вторым критерием (зум или возможности приближения). Понятно, что чем выше возможность приближения, тем лучше. Однако мне, как фотографу любителю, будет достаточно и небольшой возможности увеличения. Поэтому относительно второго критерия все предложения так же получают 0 или зачёт.

     Третий критерий оценки - дисплей или экран. Для меня очень важно, чтобы он был большим и максимально чётким. При проверке данного критерия предложения E, J не удовлетворили меня, значит, они получают относительно критерия 3. по единице, а остальные, соответственно, по нулям.

    Четвёртый критерий - память. Конечно, на  всех фотоаппаратах, которые мне были предложены, возможна установка различных карт памяти, однако для меня собственная память фотоаппарата также имеет значение. Исходя из этого, предложения E,G получают неудовлетворительную оценку -1,остальные, соответственно, - 0. 

     Пятый критерий-питание. Для себя я решила выбрать фотоаппарат с литиево-ионным аккумулятором, а предложения, у которых батарея типа 2АА(B,C,G) я оценила по 1.

     Шестой критерий- наличие русифицированного меню. И все предложения относительно этого критерия получили 0.

      Критерий №7- разрешение снимков, пожалуй, самый важный критерий! Для данного критерия я решила сделать некоторое исключение: если предложение не удовлетворяет этому критерию, то оно получает 2.В нашем случае, образцы E,G получили по 2.

      И, наконец, восьмой критерий - условия гарантии. Именно условия гарантии, как мне кажется, определяют лицо любой фирмы. Чем дольше гарантия, тем лучше. Кроме того, не последнюю роль здесь играет наличие фирменного сервисного центра в городе проживания потребителя. В моём случае, лицо фирмы налицо, извините за тавтологию, лишь у образца D. Остальные получили относительно этого критерия по единице.

Затем я посчитала суммы: наименьшая обнаружилась у предложения D (Samsung Digimax L 55),а значит, для меня это наилучший вариант покупки. Таким образом, задача 3. решена.                            

4.Решение задачи с помощью таблицы оценок.

    В таблице оценок различные варианты решений, критерии для выбора того и иного варианта и оценочные характеристики сопоставляются таким образом, чтобы стала наглядной предпочтительность того или иного варианта.1 Число вариантов решений или альтернатив должно быть не менее двух (в противном случае ни о каком выборе не может быть и речи). А вот число применяемых для выбора критериев, наоборот, может быть равно и одному. Однако в жизни чаще встречаются ситуации, где число используемых критериев больше одного.

    Теперь обратимся к задаче №4. Допустим, мне срочно надо приобрести пальто. Для начала я определяю критерии, по которым я собираюсь его выбирать.

Критерии:

1.Цена.

2.Цвет

3.Качество материала

4.Масса

5.Как подходит

Стоит отметить, что если критерии 1, 4 имеют числовой характер, то критерии 3, 5-нет. Для них введём свои обозначения, которые помогут нам перевести эти критерии в более наглядную для нас плоскость - числовую: 1-отлично, 2- хорошо, 3-удовлетворительно, 4- посредственно, 5- неудовлетворительно.

Теперь я предлагаю вам на обозрение варианты покупки, которые мне предложили в магазине:

1.  1-3000, 2-чёрный, 3-хорошее, 4-2,3 кг, 5- хорошо.

2.  1-4000, 2-кофейный, 3- отличное, 4-2,2 кг, 5-посредственно

3.  1-3500, 2-Серый, 3- хорошее, 4-2,4 кг, 5- отлично.

Для цвета также введём свои обозначения. Чёрный цвет, как наиболее приемлемый, получает наименьшее значение равное 1.Остальные цвета в условиях данной задачи получают значение 2.

Теперь, для удобства подсчёта, некоторые критерии стоит перевести в так называемую безразмерную шкалу2. В нашей задаче это довольно просто. В моём случае это цена. Я просто делю все значения критериев на 103. Таким образом, 3000 обращается в 3; 4000 в 4; 3500 в 3,5.

Однако не стоит забывать, что очень часто критерии могут различаться по своей важности. Поэтому, чтобы достичь наибольшей объективности, стоит ввести для каждого из критериев определённые весовые коэффициенты, представленные в таблице 5:

Таблица 5.

Важность критериев (от высшего к низшему):

	№
	Критерии:
	Коэффициент(К)

	1
	Как подходит(5)
	0,6

	2
	Качество материала(3)
	0,2

	3
	Масса(4)
	0,1

	4
	Цена (1)
	0,05

	5
	Цвет (2)
	0,05


  Сумма 1.


1.Naumann E.: Mathematische Methoden in der  Okonomie.(Lehrbriev an der Fachschule fur Gesundheits – und Sozial – wesen «Prof.Dr.Karl Gelbke» ).Potsdam,1976

2.Э.Науман «Принять решение – но как?».Издательство «Мир».стр.109.

Из таблицы 5 видно, что главным для меня является критерий 5, степень его важности 60%. На втором месте оказался критерий 3, степень его важности 20%. Остальные критерии получили невысокие коэффициенты, степень их заметно ниже: критерий 4-10%, 1-5% , 2-5-%.

Теперь подставляем полученные коэффициенты в таблицу 6 и решаем задачу:

Таблица 6.

	№
	Критерии
	Весовой 

коэффициент
	Варианты выбора

	
	
	
	Модель 1
	Модель 2
	Модель 3

	
	Р
	Р *К
	Р
	Р*К
	Р
	Р*К

	1
	Цена
	0,05
	3
	0,15
	4
	0,4
	3,5
	0,35

	2
	Цвет
	0,05
	1
	0,05
	2
	0,1
	2
	0,1

	3
	Качество

Материала
	0,2
	2
	0,4
	1
	0,2
	2
	0,4

	4
	Масса
	0,1
	2,3
	0,23
	2,2
	0,22
	2,4
	0,24

	5
	Как подходит
	0,6
	2
	1,2
	4
	2,4
	1
	0,6

	Сумма
	
	1,00
	10,3
	2,03
	13,2
	3,32
	10,9
	1,69


    Наилучший результат.

Исходя из таблицы 6, можно сделать вывод о том, что наилучшим вариантом покупки станет модель 3. Кроме того, таблица 6 наглядно демонстрирует, что главную роль при решении задачи сыграли коэффициенты важности. Без их учёта наименьшей суммой обладает модель 1, однако, как я только что убедилась, наиболее приемлемый вариант покупки- модель 3.

   Вывод.

      В своей работе я преследовала несколько целей. Во-первых, мне хотелось наглядно продемонстрировать то, насколько это важно – уметь правильно принимать решения. То, что этому можно научиться, мне кажется, уже ни у кого не вызывает сомнений. Во-вторых, я хотела показать, в каких жизненных ситуациях  и как стоит принимать решения: с чего начинать, какими соображениями руководствоваться при этом, какие выводы сделать, исходя из полученных результатов. В-третьих, я надеялась получить максимально правильные и объективные ответы к своим задачам, при имеющихся у меня возможностях оценки критериев, опираясь при выборе пальто и фотоаппарата на своё личное мнение, которое легко (для любого другого человека) может быть скорректировано.  

     Должна сказать, что своих целей я достигла. Мною были решены четыре задачи. Первая – методом поэтапного сравнения,  вторая – с помощью построения дерева решений, третья – методом бинарных решающих матриц, четвёртая – с помощью таблицы оценок. Все задачи, можно сказать, были взяты из жизни. На их примере становится ясно, насколько глубоко решения проникли в нашу жизнь. Кроме того, любую из четырёх задач, представленных в моей работе, можно решить и другим способом. Даже лучше, если в реальности одна задача будет решена несколькими способами, потому что каждый метод принятия решений, к сожалению, не даст вам гарантии 100% правильности. Это связано с тем, что, в любом случае, полностью объективную оценку ситуации получить практически нереально. Ведь каждый метод принятия решений опирается на свою основу. Некоторые методы (поэтапное сравнение, построение дерева решений) зависят больше от мнения коллектива людей, а другие (таблицы оценок) от числовых значений. Хотя на бытовом уровне, выбирая зачастую для себя критерии выбора, подстраиваются под человека, который выбирает, а значит, даже применяя, например, метод таблиц оценок,   невозможно избежать (относительно других людей) некоторой необъективности оценки.              Одним словом, бытовые задачи в общем виде и для всех людей решить нельзя, надо учитывать мнение и вкус каждого человека. А так как это мнение, как и мнение целого коллектива, бывает ошибочно, легко поддаётся влиянию, то каждую задачу на практике стоит перепроверять.
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Название оператора:�
Кол-во очков:�
Условное обозначение:�
�
1�
Мегафон�
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А�
�
2�
Билайн�
90�
Б�
�
3�
М.Т.С.�
70�
В�
�
4�
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Г�
�
 





Выпускной вечер


50 чел,100 %�
�
 








Организовать


Самим 0,071429 (3 чел)�



Пойти куда-либо 0,928571  (39 чел)�
�
 





Организовать 


Самим 0,5 (4 чел)�
Нанять устроителей 0,5 (4 чел)�
�
 





Без 


Ужина


0,25 


(1 чел.)�
С ужином


0,75


(3 чел)�
�
Для организации


Дискотеки


0,75 (3 чел)�
Для орг. дискотеки и ужина


0,25 (1 чел)�
�
В пределах города


0,66667 (2 чел)�
Выезд  за город


0,333333 (1 чел) �
�
�
�
�
�
 





В ночной клуб 0,769231 (30 чел)�
В ресторан 0,230769 (9 чел)�
�
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