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Категория одушевленности-неодушевленности 
как отражение осмысления мира человеком

Аннотация: В работе рассмотрены особенности категории одушевленности-неодушевленности имен существительных современного русского языка, сделана попытка объяснить несоответствие между языковой и научной картиной мира с точки зрения разделения объектов действительности на живые и неживые.

Известно, что с точки зрения грамматики для отнесения имен существительных к одушевленным или неодушевленным недостаточно задать к ним вопрос кто? или что?.  Грамматическим показателем одушевленности  является совпадение формы винительного и родительного падежей в единственном и множественном числе у существительных мужского рода (вижу человека, оленя, друзей, медведей) и только во множественном числе у существительных женского  и среднего рода (вижу женщин, животных). Соответственно грамматическая неодушевленность проявляется в совпадении винительного и именительного падежей (вижу дом, столы, улицы, поля). 
   Можно заметить, что грамматическое противопоставление имен существительных по одушевленности/неодушевленности находит выражение не только в форме конкретного падежа: различие форм существительных в винительном падеже приводит к различию и противопоставлению  образцов склонения (парадигм) в целом. У имен существительных мужского рода по признаку одушевленности/неодушевленности различаются парадигмы единственного и множественного числа, а у существительных женского и среднего рода - только парадигмы множественного числа, то есть каждый из разрядов одушевленности/неодушевленности имеет свою парадигму склонения.
В качестве показателя одушевленности/неодушевленности может также выступать совпадение падежных форм /В.=И. или В.=Р./ в склонении союзных слов (в придаточном предложении): Это были книги, которые я знал /В.=И./; Это были писатели, которых я знал /В.=Р./. 
Не имеют грамматического показателя одушевленности/неодушевленности имена существительные женского и среднего рода, выступающие только в форме единственного числа,   поскольку эти слова обладают самостоятельной формой винительного падежа, не совпадающей ни с именительным, ни с родительным: поймать меч-рыбу, изучать кибернетику и т.д. Таким образом, грамматически одушевленность/неодушевленность этих существительных не определяется.

***
Рассмотрим несколько примеров: И с этого момента эмбрион называют плодом (И. Акимушкин) – Я видел в колбе эмбриона, Закрученного как валторна (Ю.Арабов); Наука микробиология изучает различных бактерий и вирусы (Н.Гольдин) – Бактерии можно идентифицировать по морфологическим  свойствам (А.Быков); Выходя замуж, женщина уносит с собой свои куклы (И. Соломоник) – Перед сном ты опять играла у меня в кабинете. Кормила кукол (Л.Пантелеев). Как видим, одни и те же слова ведут себя то как одушевленные, то как неодушевленные. 
Вариативные формы винительного падежа существительных зародыш, эмбрион, микроб, бактерия и т.п. объясняются неоднозначностью оценки соответствующих объектов  говорящими: Ионизаторы уничтожат всех микробов в квартре (В. Ляпоров) – Увеличивается количество  клеток, поедающих микробы (Л. Павлов); Пришлось изучать вирусов,   основными носителями которых являются птицы водного и околоводного комплекса. (А.Шестопалов) - Способен ли новый микроскоп «увидеть» не только бактерии, но и вирусы?  (Л. Бартенева)   Обычно эти формы жизни недоступны наблюдению,  что и  объясняет колебание носителей языка  в отнесении  этих предметов к живым или неживым.
  В детских играх куклы действуют как живые существа. Кукол купают, расчесывают, укладывают спать. Игра   создает условия для осмысления кукол как предметов, подобных живым. В то же время куклы остаются неживыми предметами. Совмещение признаков живого и неживого вызывает колебания грамматического показателя одушевленности/неодушевленности.   Похожие особенности обнаруживают некоторые названия игровых фигур: ферзь, туз, пешка и др.: Я взял со стола, как теперь помню, червонного туза и бросил кверху (М.Лермонтов) – Разместивши карты, берут все тузы, лежащие кверху пачек (З. Иванова). Ей-богу, червового валета загадывал! (В. Доценко) – А мы сюда положим валет,  - тут же сориентировалась Лида (Т. Тронина)
Некоторых животных  люди издавна рассматривали преимущественно в качестве продуктов питания (ср. современное слово морепродукты). Например, омары, устрицы, лангусты не встречаются в центральной России в живом виде и стали известны сначала как экзотические блюда и лишь позднее - как живые существа.   Судя по всему, существительные устрица, кальмар, омар и другие первоначально склонялись только по неодушевленному типу, появление формы винительного падежа, совпадающей с формой родительного, связано с развитием значения “живое существо”, более позднего по отношению к значению “пища”: Кальмары отварить, нарезать в виде лапши (Н.Голосова) –   Кальмаров варят в соленой воде (Н.Акимова); Окрестные рыбаки свозили в город рыбу: весною - мелкую камсу, летом - уродливую камбалу, осенью - макрель, жирную кефаль и устрицы (А.Куприн) –  А ты разве ешь устриц? (А.Чехов). Интересно, что в значении «пища» грамматическую неодушевленность приобретают не только наименования экзотических животных: Жирные сельди хорошо отмочить, разделать на филе (М. Петерсон); Обработанный судак нарезают на кусочки (В. Турыгин).
Таким образом, колебание грамматического показателя одушевленности/неодушевленности вызвано особенностями значения, а также   неоднозначностью оценки предмета как живого или неживого. 
***
Итак, отнесение имен существительных к одушевленным или неодушевленным связано с разделением человеком окружающего мира на живое и неживое. Однако эта связь не прямая, а опосредованная. По всей видимости, категория одушевлености/неодушевленности отражает субъективную оценку человеком объектов действительности, далеко не всегда совпадающую с научной картиной мира.
Конечно, «эталоном» живого существа для человека всегда был сам человек. Любой язык хранит  «окаменевшие» метафоры, показывающие, что люди издавна  видели и описывали  мир по своему образу и подобию: солнце выглянуло, река бежит, ножка стула, носик чайника и т. п.   В то же время отличные от человека формы жизни:   некоторые беспозвоночные, микроорганизмы и др. – часто неоднозначно оцениваются  носителями языка. Например, как показал проведенный нами опрос, к существительным актиния, амеба, инфузория, полип, микроб, вирус регулярно задается вопрос что?  Очевидно, кроме признаков видимой активности (передвижение, развитие, размножение и др.), в типичное   представление о живом существе («одушевленном» предмете) входит и признак внешнего подобия человеку.
Таким образом, одушевленные и неодушевленные  существительные обозначают не столько живые и неживые предметы, сколько предметы, осмысливающиеся как живые и неживые. Кроме того существует ряд промежуточных  групп слов, совмещающих признаки живого и неживого,  что обусловлено ассоциативными механизмами мышления и другими особенностями мыслительной деятельности человека, например:
1. мыслимый как бывший живым (мертвец, покойник, усопший и др.);
    2. мысленно представляемый живым (русалка, леший,  киборг и др.)
3. мыслимый как подобие живого (кукла, пупс, валет, ферзь и др.);
4. мыслимый как совокупность живого (народ, толпа, стая, стадо и др. ).
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