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Н.В.Гоголь и основные темы его творчества.
        Гоголь Николай Васильевич – не только писатель, чьи произведения уже около двух веков являются достижением мировой литературы, но он и художник, и поэт! Проза Гоголя так звучна и мелодична, что сравнить её можно только с творением поэта! Наш славный русский язык в произведениях Гоголя преображается и становится ещё живее, ещё разнообразнее.  Образы,   созданные Гоголем, будь то люди или природа, или же какие-то явления, всегда яркие, живые.

       Николай Васильевич Гоголь оставил потомкам великое литературное наследие. Велико он не по объёму, но по содержанию. Почему к произведениям Гоголя обращаются снова и снова? Почему каждое новое поколение находит в творчестве писателя что-то новое, ранее не замеченное? Почему и по сей день пишут о Гоголе, его судьбе, произведениях. Кажется, всё уже прочитано и сказано, но мы вновь возвращаемся к Гоголю. На эти вопросы можно ответить кратко. Гоголь – гений, и произведения его гениальны, а потому неисчерпаемы. Но мы всё же попытаемся найти суть его творчества, которая и делает произведения Гоголя столь нужными каждому человеку.

       Творческая судьба Гоголя была одновременно и счастливой и трагичной. Счастливой потому, что уже после выхода первых произведений Гоголь стал известен. Позже передовая молодёжь России признала Гоголя своим идейным отцом. Трагичной же она была потому, что большинство людей не видели в его творениях самого главного, о чём хотел сказать Гоголь. Публика хвалила его за весёлость («Вечера на хуторе близ Диканьки»), позже критика подметила удивительную способность писателя выставлять ярко все отрицательные стороны человека («Повесть о том, как…», «Ревизор»). 
        Действительно, критический реализм Гоголя – важнейшая составляющая его произведений, но писательская цель Гоголя была шире и глубже, чем просто отразить пороки общества. Гоголь стремился показать, что человек не может и не должен потратить жизнь впустую, погрязнуть в мелочах и дрязгах, как это сделали Иван Иванович и  Иван Никифорович. Гоголь видел и понимал, что человеку на самом деле нужны любовь и уважение, а не безмерные богатства и власть, как казалось, например, Городничему из «Ревизора».  В каждом, пусть даже ничтожном человеке, Гоголь видел душу, страждущую спасения. Кроме этого, писатель, как и большинство прогрессивных людей его времени, думал о путях спасения России. Но спасение он  видел не в революции и не в Западном прогрессе, также он не разделял точку зрения славянофилов о том, что Россия должна идти по пути самобытности и приверженности к традициям. Гоголь считал, что для исправления всего общества, нужно исправление составляющего этого общества, то есть – человека. Обо всём этом Гоголь написал в книге «Выбранные места из переписки с друзьями». Писатель ожидал, что это произведение поможет России в целом и каждому человеку в частности. Но вышло иначе. Именно после выхода этой книги обнаружилась та пропасть, которая разделяла Гоголя и его читателей. Все, кто до этого хвалил Гоголя, теперь его ругали, а его вечные литературные враги, теперь превозносили  писателя. Именно в это время на Гоголя со всех сторон посыпались обвинения в сумасшествии, гордыни, непомерном самомнении. Кто-то решил, что Гоголь изменил себе, своему писательскому дару, искусству. К сожалению, лишь после смерти писателя, люди стали понимать, что Гоголь во многом был прав. Понадобилось много времени для того, чтобы рассмотреть произведения Гоголя глубже, увидеть их суть.

Тема чиновничества как одна из наиболее значимых тем творчества Н.В.Гоголя.
       Ученик и преемник Пушкина, Гоголь вошел в русскую литературу как один из великих и самобытных писателей, сыгравших огромную роль в развитии отечественной литературы и культуры. Гоголя называли «отцом русской реалистической прозы». Углубив критический реализм Пушкина, Гоголь создал  такие произведения, которые выросли в грозный обвинительный акт, направленный против устоев феодально-крепостнического общества. Силу творчеству  писателя придали его великий патриотизм, духовная  связь с народом. Любовь к России руководила Гоголем и тогда, когда он прославлял народные подвиги,  и тогда, когда подвергал осмеянию тех, кто держал  народ в порабощенном состоянии.

       Гоголь создавал свои произведения в эпоху  царствования Николая. Одной из особенностей этого реакционного режима было увеличение чиновничьего аппарата в стране. Будучи очень наблюдательным человеком, Гоголь еще в раннем творчестве сатирически изобразил чиновничество России. Но особенно ярко эта сатира проявилась в комедии «Ревизор» и поэме «Мертвые души».

        Действие в «Ревизоре» относится к началу 30-х годов XIX века. Злоупотребление властью, взяточничество, пренебрежительное отношение к народу были характерными чертами российских чиновников. Именно таким Гоголь и показывает в своей комедии правителей уездного города. Это бедные духовно и весьма ограниченные  в мировоззрении людишки. 

       В своих произведениях Гоголь мастерски изобразил всю нелепость и паразитизм мира чиновников. Автор обнаруживает сначала смешное, потом заставляет задуматься над ним, чтобы читающий книгу человек не просто постиг горечь увиденного им, но и нашел бы в себе силы преодолеть эту бесчувственность жизни, все то, что мешает движению к светлому и разумному существованию. 

Историческая справка

     Чиновники – это особый класс людей, находящийся на государственной службе.
     В России до 1917 года чиновники обязательно имели  один из служебных разрядов «Табели о рангах».

     Чиновничество появилось в России при Петре I (24 января 1722 год). Именно он ввел знаменитый «Табель о рангах», где все государственные должности делились на четырнадцать классов: от коллежского регистратора до действительного тайного советника. Изначально, «Табель о рангах»  насчитывал 263 должности, однако, позже должности упразднялись, а в XVIII веке некоторые из них исчезли вовсе. Военные чины объявились выше соответствующих им гражданских и даже придворных чинов. Такое старшинство давало военным чинам преимущество в главном – переходе в высшее дворянское сословие. Петровская «Табель», определяя место в иерархии государственной службы, в некоторой степени давало возможность выдвинуться талантливым людям из низших сословий. «…Дабы тем охоту подать к службе и оным честь, а не нахалам и тунеядцам получать…» - гласила одна их статей закона.
     Чины делились на обер-офицерские, штаб-офицерские и генеральские; чины высшего генералитета (первых двух классов выделялись особо. Им полагалось соответствующее обращение: «Ваше благородие» для обер-офицеров; «Ваше высокоблагородие» - для штаб-офицеров; «Ваше превосходительство» - для первых двух классов). Чины V класса не причислялись ни к офицерским, ни к генеральским чинам, к ним обращались: «Ваше высокородие». Любопытно, что Петр, во всем подчеркивая предпочтение военным пред статскими, не хотел устанавливать статских чинов I класса. Однако, склонившись на уговоры Остермана, из соображений дипломатического престижа, приравнял к  I классу чин канцлера (глава правительства в Германии и Австрии). Всего в России в разное время чин канцлера имели одиннадцать человек. Последние 50 лет существования монархии это звание никому не присваивалось, хотя формально отменено не было). Лишь впоследствии был установлен чин действительного тайного советника I класса. 

     При введении «Табели о рангах» древнерусские чины – бояре, окольничьи и т.п. – не были формально упразднены, но пожалование им прекратилось. Военная служба была отделена от гражданской и придворной. Узаконено было приобретение дворянства выслугой известного чина и пожалованиям монарха, что повлияло на демократизацию дворянского класса на закрепление служебного характера дворянства и на расслоение дворянской массы на новые группы – дворянство потомственного и личного.

     При Петре  I чин XIV класса в военной службе давал право на потомственное дворянство. Гражданская служба в чине до XIII класса давала только личное дворянство, а право на потомственное дворянство начиналось с чина XIII класса.

     Указ царя Александра II от 9 декабря 1856 года повысил планку: личное дворянство начиналось по всем видам служб с IX класса, а право на потомственное давал чин полковника VI класса в военной службе  или чин действительного тайного советника (IV класс). Чины с XIV  по  X класс именовались теперь просто «Почетными гражданами», это особый класс привилегированных городских обывателей. Историческим предшественником почетного гражданства являлось сословие именитых граждан, выделенное Екатериной II в Жалованной грамоте 1785 года из состава городских обывателей. Они были свободны от телесного наказания, им дозволялось иметь сады, загородные  дворы, ездить в карете парою и четвернею, не запрещалось заводить и содержать фабрики, заводы, всякие речные и морские суда. А за требование почести и мест выше чина полагался штраф, равный двухмесячному жалованию нарушителя. Из них, треть как премия причиталась доносителю, а остальное шло на содержание госпиталей. Такое же наказание ждало за уступку своего места лицу ниже по чину.

     Стоит заметить, что чиновничество никогда не покидало внимание писателей, знаменитых классиков.

Чиновники из комедии Н.В. Гоголя «Ревизор» (образы городничего, городских чиновников 

и Хлестакова).
      В царской России 30-40 гг. XIX века настоящим бедствием для народа было не только крепостное право, но и обширный чиновничий аппарат. Призванные стоять на страже закона и правопорядка, представители административной власти думали только о собственном материальном благе, обворовывая казну, и вымогая взятки, издеваясь над бесправными людьми.  Таким образом, тема разоблачения чиновничьего мира была очень актуальной для русской литературы. К ней не раз обращался Гоголь в таких произведениях как «Ревизор» и «Мертвые души». А в «Мертвых душах» начиная с седьмой главы чиновничество находится в центре внимания автора. Не смотря на отсутствие детально и подробно нарисованных образов, подобных героям-помещикам, картина чиновничьего быта в поэме Гоголя поражает своей широтой. Но, в отличие от Пушкина и Достоевского, которые выражают в своих произведениях на тему чиновничества сострадание и жалость, Гоголь использует сатиру и иронию в своих произведениях. Гоголь неистощим в выборе удивительно точных и метких сравнений. Двумя-тремя мастерскими штрихами писатель рисует замечательные портреты-миниатюры.  

      Гоголь в поэме  «Мертвые души» приводит своеобразную классификацию чиновничества, на низких, тонких и толстых. Писатель дает саркастическую характеристику каждой из этих групп. «Низшие» – это, по Гоголевскому определению,  невзрачные писари и секретари, как правило, горькие пьяницы.  Под «тонкими» автор подразумевает среднюю прослойку, а «толстые» - это губернская знать, которая крепко держится за свои места и ловко извлекает немалые доходы из своего высокого положения. Губернских чиновников характеризует их обычные занятия: карты, попойки, обеды, ужины и сплетни. Гоголь пишет о том, что в обществе этих людей процветает «Подлость, совершенно бескорыстная, чистая подлость». Их ссоры никогда не заканчиваются дуэлью. У них другие методы и средства, благодаря которым они пакостят друг другу, что бывает тяжелее любой дуэли. Николай Васильевич  рисует это сословие как воров, взяточников, бездельников и мошенников, которые связаны друг с другом каким-то круговоротом пороков.
     Выражаясь современным языком, эти люди получают зарплату из  государственной казны, и к своим обязанностям относятся наплевательски. Куда же смотрит государство?! Вероятнее всего, высоким властям выгодно иметь на местах чиновников-негодяев:  ведь такого можно держать в страхе, а при случае,  с легкостью уволить. Коррупция, злоупотребление служебным положением, присвоение казны – будни уездного чиновничества. Иногда кажется, что Гоголь написал свою великую комедию о нашей сегодняшней жизни. 
     На мой взгляд, перечисленные пороки и недостатки уездного чиновничества и чиновничества вообще, не искоренимы или практически не искоренимы. Недаром сатирический заряд комедии угодил в самое больное место общества. Заволновались все, даже те, кто никогда не интересовался театром и не слышал о Николае Гоголе. Автору пришлось оправдываться и перед публикой и перед властями. Волнение было вызвано не тем, что где-то, в каком-то захолустном, уездном городишке творятся «свинцовые мерзости жизни», а шок у зрителей вызвала та потрясающая правда, благодаря которой комедия «Ревизор» остается единственным в своем роде произведением. 

     Сюжет комедии «Ревизор», также как и поэмы «Мертвые души», был подсказан Пушкиным. Гоголь давно мечтал написать комедию о России, высмеять недостатки бюрократической системы, которые  так хорошо известны каждому русскому человеку. Работа над комедией так увлекла внимание писателя, что в письме Погодину он написал: «Я помешался на комедии…». 

      В комедии он рисует широкую картину разложения российского чиновничества. Там представлена целая «корпорация служебных воров и грабителей»,  блаженно существующих в городе N. При описании мира взяточников и казнокрадов, Гоголь использовал ряд художественных приемов, которые усиливают характеристику персонажей. Особенность комедии в том, что каждого героя Гоголь наградил «Говорящей фамилией». Легко например представить, как будет судить чиновник по фамилии   Ляпкин-Тяпкин, но посмотрим внимательно на остальных чиновником комедии. 

      Городничий  - центральный персонаж  всей комедии. Он, по-своему умен. Он наблюдателен и знает людей, и поэтому люди находятся в его власти. Он ворует и нарушает закон, и другим позволяет то же самое. Городничий не имеет никаких иллюзий, и поэтому знает, что большинство чиновников стремятся лишь к личному обогащению, что все они воры и взяточники, жестокие безжалостные люди, похожие на него. Он – лжец по профессии. Он лжет, что не высек унтер-офицерскую вдову, лжет, что не берет взяток, что гостеприимен и не имеет этого порока – лести; что никогда не играет в карты, считает это недостойным занятием, даже не знает, как в них играть.
      Попечитель богоугодных заведений Земляника говорит о здоровье больных так: «Человек простой – если умрет, то и так умрет, если выздоровеет, то и так выздоровеет». Он очень толстый, неповоротливый и неуклюжий человек, но при всем том, проныра и плут. 

     Уездный лекарь Гибнер – немец, который слова не знает по-русски, поэтому больные чаще всего умирают, чем выздоравливают. 

     Почтмейстер Шпекин – очень глупый человек, свою службу он считает «Приятным  время препровождением». Чтобы служба была более приятной, он распаковывает и читает чужие письма, а самые интересные, вообще, коллекционирует. 

      Судья Ляпкин-Тяпкин относится к своей службе более чем прохладнее. Он занят охотой, а непременные для российского чиновничества взятки, берет борзыми щенками, считая себя, поэтому, гораздо нравственнее остальных чиновников.

      Хлестаков – тоже является чиновником. Этот молодой человек – плут, любитель покутить, и поэтому у него почти никогда не было денег. Каково же было его удивление, когда все начали ему давать деньги и всячески угождать. Главная черта его характера – вранье, с помощью которого он заставляет трепетать местных чиновников перед его ни чего не значащей персоной. Однако, не смотря на всю эту никчемность, ему удается уйти победителем, оставив в дураках городничего и его приближенных. 

      Возможно с другой стороны, Хлестакова даже можно рассматривать, как положительного героя, потому что «зло» было наказано, а Хлестаков удалился победителем.
      Гоголь отобразил извечные проблемы России и соединил их в образе Хлестакова и чиновничества. Против всего этого невежества выступают умные люди, однако, их слишком мало, и они не могут многого добиться в жизни, так как всем в мире управляют такие, как Хлестаков и городничий.

      Казалось бы, трудно представить себе более разных героев, чем Хлестаков и городничий,  в комедии Н.В. Гоголя. Множество их отличий друг от друга сразу же бросается в глаза. По своему социальному положению герои далеко стоят друг от друга и при обычном ходе событий, вообще не должны были  бы встречаться. Стоит обратить внимание на то, что городничий – большой чиновник, но в маленьком городе. А Хлестаков -  напротив, мелкий чиновник в большом городе. 
      Городничий – «постаревший на службе человек», он начал карьеру с низких чинов и всю жизнь тяжело, но неуклонно поднимался по служебной лестнице, пока не занял главную должность в уездном городе. На этом посту Антон Антонович утвердился прочно, прибрал к рукам весь город и никому не собирался в ближайшее время уступать власть. Хлестаков, напротив, имеет маленький чин, «Елистратишка простой», по выражению его слуги Осипа, да и то не сумел удержаться в одной из петербургских канцелярий и, погуляв на отцовские деньги, вынужден вернуться в деревню. 

     Характеры героев вполне соответствуют их положению. Городничий ведет себя солидно, речь его нетороплива и серьезна, слова значительны. Он человек опытный, умеет изобразить из себя честного и добродушного     служаку, так что сразу и не догадаешься, что это большой плут. Городничий хитер и расчетлив, с простыми людьми он не церемонится, но может, если необходимо, выглядеть учтивым. Хлестаков же -  «пустейший» человек, «без царя в голове», он абсолютно не думает о последствии своих слов и мысли. Им движет примитивная жажда наслаждений, о чем он сообщает совершенно открыто: «Ведь на то живешь, чтобы срывать цветы удовольствия». Гоголь подчеркивал, что его герой совсем не ловкий мошенник, а просто легкомысленный до крайности молодой человек. 

      Внешность персонажей тоже вполне соответствует их характерам.     Солидный городничий коротко подстриженный и одет в мундир, а Хлестаков тратит последние деньги на модную прическу и «Партикулярное платье», лишь бы пустить пыль в глаза соседям-помещикам. Словом, герои на первый взгляд  абсолютно различны и по общественному положению, и по характеру, и по внешности. И все-таки, что-то  их объединяет, иначе, не смог Хлестаков поселиться на правах дорогого гостя в доме городничего и на какое-то время, словно местами поменяться с «Отцом города». Есть, конечно, конкретная причина такого поворота событий -  «Пренеприятное известие» о том, что в город должен тайно приехать ревизор из Петербурга. Однако, Хлестаков так мало похож на важного чиновника, что опытный городничий должен был сразу раскусить его. Ни маршрут из Петербурга в деревню, ни столичный костюм  не могли надолго ввести городничего в заблуждение. Причина затянувшегося недоразумения кроется  в другом. 

     Вспомним, как ведут себя герои при встрече. Они оба дрожат от страха друг перед другом, а у страха, как известно, «глаза велики». Что же вызывает взаимный испуг городничего и Хлестакова? Хлестаков никогда не задумывался заранее об ответственности за свои поступки. В Петербурге он занимался не службой, а развлечениями. За неделю спустил отцовские деньги и потом отправлял Осипа продавать на толкучем новый фрак. По пути домой Хлестаков проиграл все дочиста в карты и к моменту встречи с городничим уже вторую неделю жил в гостинице в долг. Естественно, он испугался прихода важного лица, поскольку решил, что его арестовывают и отправляют в тюрьму. 
      Гораздо серьезнее страхи у городничего. Уже с первого действия комедии нам становится понятно, что высокая должность для Антона Антоновича – средство незаконного обогащения. 

      Городничий беззастенчиво берет взятки, обирает купцов, творит произвол, присваивает казенные деньги и заботится не об исполнении службы,  а о сокрытии своих преступлений. Под стать начальнику и остальные чиновники в городе: судья, занимающийся, преимущественно, охотой; попечитель богоугодных заведений, где люди выздоравливают «как мухи»; почтмейстер, из любопытства читающий чужие письма… Такие подчиненные только добавляют страха, а не успокаивают городничего. Разница в том, что городничий уже давно занимает свой пост, и подобные страхи уже въелись в него с годами. Хлестаков же,  в открытую берет взятки, ничего не боясь и не стесняясь. Он молодой чиновник и только начинает брать взятки. Поэтому у него отсутствует страх, идентичный страху городничего.

      В результате, всеобщий испуг порождает совершенно абсурдную ситуацию: Хлестаков начинает лепетать какой-то фантастический бред о своей значительности, а чиновники во главе с городничим подыгрывают ему, воображая, что сумели спастись от ревизора. Они даже радуются, когда Хлестаков, все больше наглея, берет от них взятки. Сам Хлестаков плохо понимает, с чего это городничий и чиновники стелятся перед ним, горожане обращаются с какими-то прошениями, так,  что даже Осип вынужден заметить хозяину, что видно, его приняли за кого-то другого. Послушавшись совета догадливого слуги, Хлестаков покидает город, причем успевает беспечно сделать предложение дочке городничего и получить благословение от ее родителей. Подобный тип поведения получил после выхода в свет комедии название «Хлестаковщины». Любопытно, что и городничий заражается «хлестаковщиной»: против будущего зятя, этот опытный служака вдруг начинает фантазировать о генеральском чине, орденах и светской жизни в Петербурге не хуже Хлестакова. Тем сокрушительнее действует на него неожиданное открытие, что Хлестаков не ревизор, а «сосулька» и «тряпка».

      И так, мы убедились, что, несмотря на явные различия  героев в социальных положениях и характерах, их объединяет страх перед наказанием за нечестные поступки. Городничего и Хлестакова делает похожими их эгоизм, нежелание добросовестно трудиться, привычка жить за счет других. Гоголь подчеркивает, что подобные типажи, не исключение, а правило. Городничий, Хлестаков и все остальные герои комедии подчиняются лишь тем несправедливым беспорядкам, которые царят в России. Они привыкли жить обманом и поэтому сами зачастую оказываются обманутыми. Не только Хлестаков перехитрил и напугал чиновников, они ведь еще и сами запутались в собственных страхах и лжи. 
Чиновный мир поэмы «Мертвые души» 
(Чичиков, городские чиновники, чиновники из «Повести о капитане Копейкине»)
      Но великая и неповторимая комедия «Ревизор» не единственное произведение, где Николай Васильевич блистательно раскрывал тему чиновничества. Другим произведением, олицетворяющим Россию в творчестве Гоголя, принято считать поэму «Мёртвые души».

      Н.В. Гоголь создал свою поэму, потому что с болью воспринимал все, что происходило в стране, которую он любил больше всего на свете. Он думал, что, прочитав «Мертвые души», люди все поймут, прозреют. Писатель был уверен: книга перевернет этот мир, изменит общественное отношение. Поэма поражает своей смелостью, а автор – мастерством. Но самодержавно-крепостническая Россия ни чуть не пошатнулась.

      Потрясенный Гоголь заболел  и уже никогда не смог оправиться. В конце жизни он публикует выбранные места из переписки с друзьями, где отказывается от всего, что сказал  в «Мёртвых душах». Читатели не могли ему этого простить. Именно из-за этого произведения пошел слух, что писатель сошел с ума. Невозможно было поверить, что человек, который смог потрясти необыкновенно живыми образами, отказался от них. Получалось: если помещику или чиновнику объяснить, он поймет, что поступает плохо. И это писал человек, глубоко понявший и метко отобразивший главный бич России – власть чиновников!

     Это сословие было показано Гоголем с самых разных сторон, как под увеличительным стеклом писатель рассмотрел все характерные черты, объединявшие чиновников всех рангов. Их жизнь – бесполезное существование, они создают видимость работы, но ничего не делают, никому не помогают, хотя для этого посажены на свои места. Озабочены только своей жизнью, безбедным существованием. Ради этого они готовы на любое преступление. Они уверены в том, что, добиваясь «хлебного» местечка, они имеют право на все.  Народ вовсе не интересует этих людей, он не имеет ни какого значения. О равнодушии  к бедам простых людей Гоголь говорит отдельно, в особой части, которую назвал «Повесть о капитане Копейкине». Фамилия характеризует персонажа. 

      Историю ветерана рассказал почтмейстер. И он, и слушатели считают совершенно нормальным то, что генерал, до которого с таким трудом добрался инвалид, отказал ему в помощи, а потом и вовсе отказался разговаривать. Чиновника ждут дела поважнее, чем беды бывшего защитника родины. Все представители чиновничьего мира – бездушные, сочувствие другому им не выгодно. Если обо всех думать да каждому помогать, то некогда будет свое благополучие строить.  Тут надо выбирать. Так и существуют чиновники, и все привыкли к тому, что души у них нет. Поэтому все очень удивляются, когда умирает прокурор и оказывается, что у него была душа, только при жизни из скромности он ее никому не показывал. 

      Чиновники всех рангов связаны между собой, помогают друг другу полюбовно решать дела и спокойно брать взятки. Каждый чин знает, сколько ему положено. В минуту опасности, они объединяются, потому что понимают, в случае чего всем не поздоровится. Поэтому, в мире чиновников царит всеобщая любовь и «сахарная» внимательность. В их разговорах постоянно мелькают слова:  брат и любезный друг. Обращаясь друг к другу они используют уменьшительно-ласкательные суффиксы: -к- (мамочка), -ец- (братец) и др. Все эти люди злоупотребляют властью, потому что уверены, что она дана им для личного счастья. Поэтому они чувствуют себя полноправными хозяевами. Устанавливают свои правила, когда захотят и какие захотят. Так например, Чичиков, который всем очень нравился, оплачивал налог, с него брали только половину, а остальные записали на другого человека. 
       Как мы уже выяснили, автор дели чиновников на толстых и тонких. У них разная внешность, стиль поведения, но в главном они все одинаковые. Все постоянно берут взятки, воруют из государственного кармана. Объединены чиновники и общим невежеством.  Они ничего не читают. Составить умного и интересного разговора не могут. Интересы их очень узкие и примитивные, а некоторые и вовсе постыдны: еда и выпивка, удачная покупка и карточная игра. Главное, что объединяет чиновничество – страх. Они боятся всего, рисуют себе ужасные картины собственного разоблачения и постоянно вгоняют себя в панику по малейшему поводу. Так совпадение двух событий (слухи о покупке Чичиковым мертвых душ и назначение нового генерал-губернатора) привело к большому переполоху. От переживаний все похудели, а прокурор даже умер. 

      Гоголь сумел показать не только один из социальных слоев, утонувших в грехах. Он понял его неистребимость, определил законы, по которым живут чиновники. Но писатель все-таки надеялся на то, что после выхода его книги что-то изменится. Он ошибся. Ничего не изменилось до сих пор. И в наше время все находится в руках «расплодившегося» чиновничества. Только аппетиты сегодня изменились: хочется очень много, поэтому и позволяется тоже больше. Крупный чиновник не боится никого, закон против него не работает. 
      Поэма  «Мёртвые души» занимает особое место в творчестве Гоголя. Это произведение писатель считал главным делом своей жизни, духовным заветом Пушкина, который подсказал ему основу сюжета.

      Главный герой произведения – Чичиков Павел Иванович, вплоть до последней главы 1 тома для всех остается загадкой, как для чиновников города N, так и для читателей.  Внутренний мир Павла Ивановича автор раскрывает в сценах его встреч с помещиками. Гоголь обращает внимание на то, что Чичиков постоянно меняется и почти копирует манеры поведения своих собеседников.
       Французский путешественник, автор знаменитой книги «Россия в 1839 году» маркиз де Кестин писал: «Россией управляет класс чиновников, прямо со школьной скамьи занимающих административные должности… каждый из этих господ становится дворянином, получив крестик в петлицу… Выскочки в кругу власть имущих, они  пользуются своей властью, как подобает выскочкам».         

      Чичиков, прежде всего, выскочка, а потом уже «приобретатель», вышедший из чиновников. Он – новое зло для России, тихое усредненное, но предприимчивое. Душа Чичикова подобна его шкатулке – там находится место только для денег (следуя завету отца «копи копейку»). Многолетняя чиновничья деятельность наложила заметный отпечаток на его манеру поведения и речь. Свидетельством служит радушный прием, оказанный ему в губернском «высшем обществе».Среди чиновников и помещиков, он новый человек, как ранее было сказано – «приобретатель».
      Душа Чичикова, также  как и души помещиков и чиновников, омертвела. Ему недоступна «блистающая радость жизни», он почти полностью лишен человеческих чувств. Ради достижения своих практичных целей он усмирил свою кровь, которая «играла сильно». А ведь Павел Иванович вышел «из маленьких людей», из простого народа. 

      Гоголь стремился показать психологическую природу Чичикова, как нового явления, и для этого в последней главе поэма рассказывает о его жизни. Биография Чичикова объясняет становление раскрытого в поэме характера. Детство героя было тусклым и безрадостным, без друзей и материнской ласки, с постоянными попреками больного отца, и не могло не отразиться на его дальнейшей судьбе. Отец оставил ему в наследство полтину меди и завет  старательно учиться, угождать учителям и начальникам, и, самое главное, беречь копейку. Павлуша хорошо усвоил наставления отца и всю свою энергию направил на достижение заветной цели – богатства. Он быстро понял, что все высокие понятия только мешают достижению его цели, и начал пробивать себе дорогу сам.  Вначале он действовал по-детски прямолинейно – всячески угождал учителю и, благодаря этому, стал его любимцем. Повзрослев, он понял, что к каждому человеку можно найти особый подход, и стал добиваться более значительных успехов. Пообещав жениться на дочери своего начальника, он получил более высокую должность, чем предыдущая. Во время службы на таможне ему удалось убедить начальство в своей неподкупности,  а поздн6ее наладить связь с контрабандистами и нажить себе состояние. Все блестящие победы Чичикова оканчивались провалом, но никакие неудачи не могли сломить его жажду наживы. 
     Однако, автор замечает, что в Чичикове, в отличие от Плюшкина, «не было привязанности собственно к деньгам для денег, им не владели скряжничество и скупость. Нет, не они двигали им, - ему мерещилась жизнь во всех его довольствах, чтобы наконец потом, со временем, вкусить непременно все это, вот для чего береглась копейка». Гоголь отмечает, что главный герой поэмы – единственный персонаж, способный на проявление движения души. «Видно и Чичиковы на несколько минут превращаются в поэтов», - говорит автор, когда его герой останавливается «будто оглушенный ударом» перед молоденькой дочкой губернатора. И именно это «человеческое» движение души привело к провалу его перспективной затеи. По мнению автора, душевность, искренность и  бескорыстие являются самыми опасными качествами в мире, где царят цинизм, ложь и нажива. То, что Гоголь перенес своего героя во второй том поэмы, говорит о том, что он верил в его возрождение. Во втором томе поэмы писатель планировал духовно «очистить» Чичикова и поставить его на путь духовного воскрешения. Воскрешение «героя времени», по его словам, должно было стать воскрешением всего общества. Но, к сожалению, второй том  «Мёртвых душ» был сожжен,  а третий том не написан, поэтому, мы можем лишь предполагать, каким образом проходила нравственное возрождение Чичикова. 

      Но стоит внимательно подойти к изучению остальных чиновников поэмы. Сам царь с недоразумением признавался, что не он, самодержец всероссийский управляет своей империей, но, им же поставленный столоначальник. Губернский город в «Мёртвых душах» сплошь заселен такими же столоначальниками. Вот как Гоголь говорил о составе своих обывателей: «Все были гражданские чиновники, но зато один другому старался напакостить, где было можно». 
      Чиновники, выведенные в «Мёртвых душах», сильны своей круговой порукой. Они чувствуют общность своих интересов и необходимости при случае защищаться сообща. Им присущи черты особого класса в сословном обществе. Они та сила, среднедействующая, среднестатистическое большинство, которое фактически управляет страной.  Губернскому обществу чужды понятия о гражданских и общественных обязанностях, для них должность – только средство личного удовольствия и благополучия, источник доходов.  В их среде царят взяточничество, угодничество перед вышестоящими чинами, полнейшее отсутствие интеллекта. Например губернатор «был большой добряк и вышивал по тюлю», бессмысленно и неплодотворно проводя время, не заботясь о выполнении служебного долга. Не случайно Собакевич замечает, что «… прокурор праздный человек и, верно сидит дома, …инспектор врачебной управы также, верно, человек праздный и поехал куда-нибудь играть в карты, …Трухачевский, Безушкин – они все даром бременят землю».

       Гоголь с иронией говорит  о степени их образованности и культуры: «… председатель палаты знал наизусть «Людмилу», …почтмейстер вдавался…в философию и делал выписки из  «Ключа к таинствам натуры», …кто читал «Московские ведомости», кто даже и совсем ничего не читал».

       Гоголь написал в дневнике о губернском обществе: «Идеал города – это пустота. Сплетни, перешедшие пределы». Чиновники в большинстве своем не образованные, пустые люди, живущие по шаблону, у которых в новой бытовой ситуации опускаются руки.

       Злоупотребление чиновников чаще всего смешны, ничтожны и нелепы. «Не по чину берешь» - вот что считается прегрешением в этом мирке.   Но именно «пошлость всего в целом», а не размеры преступных деяний ужасают читателей. «Потрясающая тина мелочей», как пишет Гоголь в поэме, поглотила современного человека. Чиновничество в «Мёртвых душах» - не только «плоть от плоти», бездушие уродливого общества – основа, на которой держится это общество. Пока губернское общество считает Чичикова миллионером и «херсонским помещиком», то и чиновники относятся к приезжему соответственно. Раз губернатор «дал добро», то и любой чиновник без промедления оформит любые необходимые Чичикову бумаги, разумеется, не безвозмездно.   Ведь изначальную привычку брать взятки из российского чиновника не вытравишь ничем. И Гоголь короткими, но необычайно выразительными штрихами выписал портрет Ивана Антоновича Кувшинное Рыло, которое смело можно назвать символом российского чиновничества. Он появляется в седьмой главе поэмы и произносит всего несколько слов. Иван Антонович это по сути даже не человек, а бездушный «винтик» государственной машины. Да и другие чиновники ничуть не лучше. 
     Чего стоит один прокурор, в котором и всего то,  что «брови густые». 

     Когда раскрылась афера Чичикова, чиновники растерялись и, вдруг «отыскали в себе… грехи». Гоголь зло смеется над тем, как погрязшие в преступной деятельности бюрократы, наделенные властью, помогают мошеннику в его грязных махинациях, боясь своего разоблачения. 

     В наибольшей степени бездуховность государственной машины показана Гоголем в «Повести о капитане Копейкине». Столкнувшись с бюрократическим механизмом, герой войны превращается даже не в пылинку, он превращается в ничто. И в данном случае, судьбу капитана не праведно вершит не провинциальный полуграмотный Иван Антонович, а столичный вельможа высочайшего ранга, вхожий к самому царю! Но и тут, на высшем государственном уровне, простому честному человеку, даже герою, нечего надеяться на понимание и участие. Не случайно, когда поэма прошла цензуру, именно «Повесть о капитане Копейкине» была безжалостно сокращена цензорами. Более того, Гоголь был вынужден переписать ее практически заново, значительно смягчив тональность и сгладив острые углы. В результате, от «Повести о капитане Копейкине» мало что осталось из того, что изначально задумывалось автором.

      Мне всегда было интересно, что же побудило Гоголя поместить в текст «Мертвых душ» вполне самостоятельное произведение? Каков был замысел? Попробуем дать ответы на эти вопросы, проанализировав «Повесть о капитане Копейкине».
      Она появляется  в поэме совершенно неожиданно, едва ли не в форме анекдота, забавного недоразумения. Прослышав об афере Чичикова с мертвыми душами, чиновники строят различные предположения о том, кто же  такой Павел Иванович. «Вдруг почтмейстер, остававшийся несколько минут погруженным в какое-то размышление, вследствие ли внезапного вдохновения, осенившего его, или чего другого, вскрикнул неожиданно: «Это, господа, сударь мой, ни кто иной, как капитан Копейкин!». Свой рассказ почтмейстер предваряет репликой о том, что «это, прочем, если рассказать, выйдет презанимательная для какого-нибудь писателя в некотором роде целая поэма». Этой репликой Гоголь прямо указывает на то, что далее последует самостоятельное, не связное с историей о мертвых душах, повествование.

      Сюжет в «Повести о капитане Копейкине», занявший в поэме всего шесть страниц, прост и одновременно энергичен, события следуют один за другими, готовя неожиданную, на первый взгляд, развязку. Рассказ о том, как капитан Копейкин, потерявший на войне с французами руку и ногу и не имеющий средств к существованию, попытался получить помощь от государства, промаялся в приемной вельможи-генерала в безнадежном ожидании царской милости, попытался настоять на своем праве получить положительную «резолюцию» и был выслан по месту жительства, заканчивается сообщением, что «появилась в Рязанских лесах шайка разбойников,  и атаман-то этой шайки был не кто иной…». Центральное место в сюжете занимает описание бесконечных посещений капитаном приемной вельможи, первое из которых сопровождалось «чуть-ли не восторгом» от сознания близости заслуженного «пенсиона», а последнее  имело следствие непреклонное решение самому найти «средств помочь себе», о которых сообщает почтмейстер.
     В «Повести о капитане Копейкине» использованы и другие элементы композиции. Генеральный мастер портрета Гоголь полностью игнорирует этот художественный прием применительно и к капитану (увечье Копейкина, по моему, нельзя считать портретными деталями: у них другое предназначение) и к генерал-аншефу,  но гротескно описывает швейцара: «один швейцар уже смотрит генералиссимусом, вызолоченная булава, графская физиономия, как откормленный жирный мопс какой-нибудь; батистовые воротнички, канальство!». Как и раньше, в портретной характеристике Манилова, Собакевича или Чичикова, писатель выделяет главную черту внешнего облика, отражающую внутреннюю сущность. Если Собакевич «похож на молодого медведя», то швейцар уподоблен жирному мопсу. Черта явно символическая: как у швейцара, так и у его хозяина давно заплыли жиром и мозги, и душа,  и нет там места и понимания, ни сочувствия к ближнему, к тому, кто,защищая Отечество, в том числе вельможа со швейцаром, потерял здоровье, стал инвалидом.
      С отсутствием портрета главных действующих лиц сопряжена и такая выразительная деталь: у Копейкина нет имени и отчества, а чиновник вовсе остался безымянным. Более того, этот «государственный человек»,именуется то «генералом-аншефом», то «начальником», то «вельможей» или «министром». И становится ясно, что автор и отсутствием портрета, и недомолвкой имен, и произвольным перебором должностей «сановника» (еще один ранг) добивается максимального обобщения частного случая.

    Тут же цель преследует и пейзаж, точнее, описание интерьера дома вельможи на дворцовой набережной: «избенка, понимаете, мужичья: стеклушки в окнах, можете себе представить, полутора саженные зеркала, так что вазы и все, что там ни есть в комнатах, кажется как бы внаруже драгоценные мраморы на стенах, металлические галантереи, какие-нибудь ручки у дверей, так что нужно, знаете, забежать в мелочную лавочку, да купить на грош мыла, да прежде часа два тереть  им руки, да потом уже решишься ухватиться за них, - словом, пока на всем такие – в некотором роде умопомрачение». К такому дому побоишься просто подойти, не говоря уже о том, что там можно жить простому человеку. И от всего веет холодом, равнодушным блеском, что исход визита капитана Копейкина предчувствуется еще до его начала: не найти в этом доме человеку ни жалости, ни помощи. 
      Интересно, что Гоголь в «Повести о капитане Копейкине» совершенно отказался от лирических отступлений, щедро рассыпанных на предыдущих страницах. Но авторская оценка изображаемого, на мой взгляд, присутствует, причем дана она необычно. Она появилась в манере речи почтмейстера. Бесконечные вводные слова, обращения, повторы, неуклюжее присутствие юмора и даже иронии, по-видимому, должны были подчеркнуть, что в истории капитана Копейкина почтмейстер видит едва ли не анекдот, казус, забавный случай, призванный развеселить слушающих. Этой манерной речью автор ясно дает понять читателям, что почтмейстер поступил бы с Копейкиным точно так же, как это сделал вельможа. Кстати, ни один из чиновников, слушающих рассказ, даже не посочувствовал капитану, не возмутился бюрократизмом власти, «но все очень усомнились, что Чичиков был капитан Копейкин, и нашли, что почтмейстер хватил уже слишком далеко». Не более, что и требовалось доказать автору.
      Проанализировав содержание повести, попробуем теперь ответить на поставленные вопросы. Автор поместил «Повесть о капитане Копейкине» почти в конец первого тома поэмы. Читатель уже «насладился» общением с помещиками, галерея которых закончилась «прорехой на человечество» Плюшкиным, поделился наглостью и предприимчивостью «подлеца-преобретателя» Чичикова, убедился в крапивной, т.е. вредной, сущности чиновников города NN, родных братьев героев «Ревизора». Читатель возмутился рабским положением крестьян. И тут ему предложили историю о капитане Копейкине, маленького человека, который нашел в себе силы взбунтоваться, пойти войной на прогнивший до основания строй. 
      Так я поняла замысел писателя ввести в поэму повесть, именно так я отвечаю на поставленные вопросы.  
     У гениальных писателей нет ничего лишнего, случайного, в чем убедится каждый, обратившись к « Повести о капитане Копейкине» ,эпизоду в поэме Н.В.Гоголя «Мёртвые души». 

Выводы
      «Ещё ни у одного писателя не было такого дара выставлять так ярко пошлость жизни, уметь очертить в такой силе пошлость пошлого человека, чтобы вся та мелочь, которая ускользает из глаз, мелькнула бы крупно в глаза всем»,- Писал о Гоголе А.С.Пушкин. 
      Известно, что эволюция Гоголя от «Вечера на хуторе близ Диканьки» к «Миргороду», а потом к «Ревизору» и «Мёртвым душам» была результатам более углубленного критического осмысления писателем действительности.  

      Так, в «Ревизоре» писатель избрал местом действия маленький заштатный городок, от которого, «хоть три года скачи, до границы не доедешь»; героями комедии вывел чиновников этого провинциального городка. Город представлен городничим, городскими помещиками, купцами и чиновниками. Это своеобразный мирок, вобравший в себя все уродливые черты общественного строя России того времени. Его типичность ужасает, его обыденность вызывает брезгливость. Показаны все слои населения этого городка, за исключением крестьян, все государственные институты, за исключением армии и церкви. Любопытно, что Гоголь расширяет сатиру от этого уездного городка до Петербурга, куда тянется иерархическая лестница чинов  и чинопоклонения. В «Мёртвых душах», не смотря на эпический характер произведения, изображению губернского города и населяющих его посвящены целых три главы. Дорога -  композиционный стержень повествования – объединяет пространственные координаты: русский губернский город, поместные владения, повествования о жизненной судьбе главного героя. 

      Помещики и чиновники города NN не единственные обитатели реального мира города NN. В нём живут так же мужики, крестьяне. Но автор никак не выделяет живых представителей народа из толпы безнравственных героев поэмы. Он ставит на один уровень простой народ с ними. Народ предстает перед читателем пьяным и невежественным. Мужики, спорящие, доедет ли колесо до Москвы; бестолковые дядя Митяй и дядя Миняй; крепостной Манилова, просящийся на заработки, а сам идущий пьянствовать, - все они несимпатичны, и описаны так же зло, как помещики и чиновники. Лишь кучер Селифан и Петрушка изображены хоть и бездуховно, но по – доброму. 

      Города NN показаны больше изнутри, хотя описаниями Гоголь не брезгует. Города показаны через «прогнившие» души чиновников и при помощи своеобразной антитезы – мечты об идеальном городе. 

       Города Гоголя – это символические «сборные города всех тёмных сторон», а чиновничество является неотъемлемой частью таких городов.
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